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Polgarmesteri Hivatal
Mezo6fi Zoltan polgarmester részére
Rétsag

Tisztelt Polgarmester Ur!

Rétsag Varos Képvisel6-testiletének Szervezeti és miikodési szabalyzatanak 45. §-aban
foglalt felhatalmazas alapjan a 2010 oktéber 28-i testiileti Glésre 3 interpellaciot nyujtok be, a
kovetkez6 cimmel:

1. Miféle illegalis hulladéktelep van a laptanyaban és ki ezért a felel6s?

2. A Varoshaza mellett hol lehet megalini?

3. Rétsagra nem vonatkoznak a torvények? Avagy miért nem adnak ki kozérdekii
adatok kérelemre, de legféképpen a hivatalos honlapon?

Felvilagositaskérésemre az 1-esre valaszt a polgarmestertél, a 2-es és 3-asra a jegyz6tél
kérem. Az interpellacié szovegét a testileti Ulésen szoban ismertetni kivanom. Kérem
egyben a napirendek felsorolasanal az interpellacidk cimmel szerepeljenek, és annak
szbvege a képvisel6k részére keriljon kiosztasra.

Rétsag 2010. oktéber 25.

Girasek Karoly
Képviselb



Miféle illegalis hulladéktelep van a laptanyaban

és ki ezért a felel6s?
Interpellacié a polgarmesterhez

Tisztelt Polgarmester Ur!

Tobbszor, tdbben tapasztaltuk és jeleztik is, hogy a laktanyaban tobb helyen illegalis
hulladéklerakdk léteslltek. A legnagyobb az 6énkormanyzat tulajdonaban lévé Telephely
elnevezésii teruleten talalhato, tobb éve, mintegy 500 négyzetméteres terlletet elfoglalva.

A helyet megszemlélve lathatd, hogy abban a zoéld hulladéknak nevezett anyagokon kivil
mindenféle haztartasi hulladékok és veszélyes anyagok is talalhatok. A gondot csak fokozza,
hogy a telep idénként begyullad, vagy azt szandékosan gyujtjak be, ezaltal mérgez6 gazok
kerllnek a levegdbe.

Polgarmester urnak bizonyara tudomasa van arrol, hogy ez hulladékleraké telep létesitése,
eltirése, oda barmilyen hulladék szallitasanak engedélezése, a szallitd részérdl elhelyezése
azon tul, hogy sulyosan sérti a Hulladékgazdalkodas szabalyairdl szolé torvényeket, a BTK-
ban foglaltak szerint blincselekményt valdsit meg, és 3-5 év bortdénbiintetéssel is buintetheté.

281/A. § (1) Aki

a) arra a célra hatosag altal nem engedélyezett helyen hulladékot elhelyez,

b) engedély nélkiil vagy az engedély kereteit tallépve hulladékkezelési tevékenységet,
illetve hulladékkal mas jogellenes tevékenységet végez,

blintettet kovet el, és harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) A biintetés blintett miatt 6t évig terjed0 szabadsagvesztés, ha az (1) bekezdésben
meghatarozott biincselekményt a hulladékgazdalkodasrol sz6ld torvény szerinti
veszélyes hulladékra kovetik el.

(3) Aki a blincselekményt gondatlansagbol kdveti el, vétség miatt az (1) bekezdés esetén
egy ¢évig terjedd szabadsagvesztéssel, a (2) bekezdés esetén két évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendo.

Kérdezem ezért:

1. Tud-e a polgarmester, vagy a Varoshaza mas koztisztvisel6je arrél, hogy a
laktanyaban tobb helyen illegalis hulladéklerako telep létesiilt?

2. Haigen, milyen intézkedést tett a telep felszamolasara,

3. tovabba a bilincselekmény megalapozott gyanuja miatt mikor tett feljelentést,
hol milyen tartalommal?

4. lgaz-e az a vélekedés, mely szerint a hulladéklerakét a varosvezetés tudtaval,
engedélyével létesitették, és a polgarmesteri hivatalnal alkalmazott dolgozék
vezetdi utasitasra, tevoleges kozremiikodéssel rendszeresen helyeznek itt el
kiilonféle hulladékokat?

5. Milyen intézkedések torténnek a jogsérté helyzet mielébbi felszamolasara,
milyen hataridével, és ki lesz a felel6s a végrehajtasért?

Varom megtiszteld valaszat!

Girasek Karoly
képviseld



A Varoshaza mellett hol lehet megallni?
Interpellacié a jegyzéhoz

Tisztelt Jegyz6 Ur!

Tobbek megdbébbenésére a varos hivatalait felkeresé allampolgarok — de az ott dolgozoék is —
tapasztaltdk, hogy a hivatal mellett egyetlen legalisan hasznalhat6 parkoldhelyen valé meg-
allaskor rendéri intézkedéssel blntettetnek. (Szoéltak a rendéroknek ...) Mas szabalytalanul
varakozokat viszont nem birsagolnak.

Egyértelmliien megallapithatd, hogy a parkoldas megsziintetése nem felel meg a KRESZ
szabalyainak, a helyesirasi hibakkal kihelyezett tabla egyszerlien nevetséges. A teruleten
valé megallast szabalyosan kihelyezett tabla viszont nem tiltja! Nem foglalkoznék a
tovabbaikban a szankciondlds megalapozatlansagaval, annal inkabb azzal, hogy akkor
tessék megmondani, hol lehet parkolni a varoshaza mellett, és milyen intézkedést tett a
hivatal vezetése, hogy az esetleges tilalom egyértelm( legyen? Tovabba, mit tettek, hogy
legyen elegendd lehetéség a dolgozok és az Ggyeket intézé allampolgaroknak a megallasra.

253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet 42 §-a, illetve a vonatkozé melléklete szerint a
hivatal épiiletéhez kapcsoloddan legalabb 50-60 hasznalhatd parkolohelyet kotelezd
kialakitani. A létesités természetesen Uj épiilet épitése mellett a felujitaskori haszna-
latbavételi engedélyezéskor is, de ezen tl folyamatosan is vizsgalando, és a szabalynak
megfeleld eldiras betartasara intézkedéseket kell tenni.

Ehhez képest a varoshaza mellett 1év6, parkolonak alig nevezhetf, hepe-hupas murva
terilet sem hasznalhaté parkolasra. A felllet alkalmatlansaga, és a gyalog esds idében
lehetetlen kézlekedés mellett azért sem, mert ennek parkolasra hasznalhatésagat is tablaval
megtiltottak! Igen, ezt a hatsé bejarat mellett kihelyezett varakozni tilos jelzéssel tiltjak, ami a
tablat kovetd minden jarmire vonatkozik, és szankcionalhaté az 5 percnél hosszabb
tartézkodas esetén. (Alkalmanként és auténként 30.000 Ft kézigazgatasi birsaggal.)
Minddssze 2 parkoldhely van kijelélve szabalyosan, de azon csak mozgaskorlatozottak
allhatnak meg.

Eszrevételek bévebben olvashatok a www.retsag.net hirportal témaval foglalkozé cikkeiben.

Kérdezem ezért a kdvetkezéket?

1. Hol lehet szabalyosan megallni a varoshaza mellett a dolgozoknak, és az
ligyintézésre érkezd allampolgaroknak?

2. Mit tesz a varosvezetés annak érdekében, hogy ne megsziintessen, hanem az
eloirt parkoléhely szam érdekében ujat létesitsen?

3. Mikor sziintetik meg ezt a nevetséges, és szabalytalanul felfestett, tablakkal
nem egyezo tilalmat?

4. Avagy, ha a varosvezetés mindenképpen ragaszkodik az indokolatlan tila-
lomhoz, akkor mikor keriil sor a KRESZ szabalyai szerint félreérthetetlen jelzé-
sek elhelyzésére?

5. Ez esetben hol keril kijelélésre a varoshaza mellett mas parkoléhely?

Tisztelettel varom valaszait!
Rétsag, 2010. oktéber 25.

Girasek Karoly
képviselb



Rétsagra nem vonatkoznak a torvények? Avagy miért nem adnak ki

kozérdekii adatok kérelemre, de legféképpen a hivatalos honlapon?
Interpellacié a jegyzéhoz

Tisztelt Jegyzé ar!

Mint arra bizonyara emlékszik, hiszen eziigyben tdbbszér kerestem, allampolgarként tébb
levélben is kértem kozérdek( adatokat. Egészen pontosan 6 alkalommal, amelyeket azéta
sem kaptam meg a vonatkozo torvényeknek megfeleléen.

A koézérdekl adatok kérelemre vald kiaddsa az adatkezel6 részérdl nem kegy, hanem
ugyanolyan koételez6 eljaras, mint aki épitési engedélyt, anyakonyvi kivionatot, netéan segélyt,
vagy mas, hatarkorbe tartozo dolgot kér. Itt is felhivom a figyelmet, hogy a kozérdek( adatok
visszatartasa, nemcsak az Adatvédelmi térvény, az Onkorményzati torvény elbirasait sértik,
hanem a BTK-ban is rogzitett blincselekmény.

177/B. 8 (1) Aki a kdzérdekii adatok nyilvanossagarol sz0l6 térvényi rendelkezések megszegésével
a) tajékoztatasi kotelezettségének nem tesz eleget,

b) kozérdekii adatot hozzaférhetetlenné tesz vagy meghamisit,

) hamis vagy hamisitott kézérdekii adatot hozzaférhetévé vagy kozzé tesz,

vétséget kovet el, és két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

Kérdezem ezért:
1. Hogyan fordulhat elé, hogy az allampolgarok jogszabalyban rogzitett igényeit
sorozatosan nem teljesitik, arra érdemi valaszt sem adnak?
2. Tesz-e lépéseket a biincselekmény tudomasara jutdsa utan a megfeleld
intézkedés — feljelentés — megtételére?
3. illetve meddig all fenn a hivatalban ez a biinés allapot?

Hogy ne kulon interpellacié keretében kérdezzem, ugyanebbe a koérbe tartozik, hogy nem
csak kérésre, hanem kérés nélkil is tébb térvény elbirdsai szerint az dnkormanyzat és a
hivatal mikoédésével kapcsolatos kézérdekl adatokat kotelesek a varos hivatalos honlapjan
kézzétenni. 2005. évi XC. torvény az elektronikus informacioszabadsagrdl, illetve annak
mellékletében leirtak szerint.

Ehhez képest a varos hivatalos honlapja — a korabbi testllet tdbbszdri hasonld észrevétele,
kotelezése ellenére — semmiben nem felel meg a térvényi el6irasoknak. Ott nem talalhaték
meg a testlleti GUlések anyagai, a rendeletek tébbsége, a jegyz6kdnyvek (olvashaté forma-
ban!) a megkotott szerz8dések, és egyéb kdzérdekl adatok, a vezetdk fizetésétdl kezdve az
ugyforgalmi statisztikakon at, a kerekedelmi egységek felsorolasaig és egyéb adatokig. Mint
jeleztem ezek kozzététele — tébbnyire azonnal — kbtelez8! Ennek immar két éve tartd sulyos
elmaradasa ugyancsak kimeriti a BTK mar hivatkozott tényallasat, mas jogszabalyok
megsértése (tobbek kozott a sajat SZMSZ-Unk) mellett.

Kerdezem ezért tovabba?

1. Miért nem hajtjak végre a vonatkozé térvényeket Rétsagon?

2. Milyen intézkedést tervez a nyilvanvalé biincselekményben feljelentés
kezdeményezésére, és a cselekmény folytatasanak haladéktalan
megakadalyozasara?

3. Mikor lesz elérhet6 az 6sszes elbirt kozérdekii adat, vagy legalabb annak 90 %-a?

4. Ki afelelés eazért, hogy ez a helyzet tartésan fennall?

Tisztelettel varom valaszat:
Rétsag, 2010. oktéber 25.

Girasek Karoly
képviseld



