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Németh Janos Istvan

Az europatriotizmus idioszeriisége

Vekerdi Laszlbnak

Az europatriotizmus réviden nem mas, mint a huszadik szazad hetvenes éveitdl zaszlot
bonté politikai multikulturalizmus Amerikaban és Nyugat-Eurépaban napjainkra megje-
lend altalanos valsagara, riasztd tarsadalmi csédtdomegére kidolgozott, humanista meg-
oldasok programjanak dsszefoglald megnevezése. Az aldbbiakban az eurdpai kulturalis
identitas meghatérozasanak segitségével rendszerezzik az europatriotizmus tartalmat,
mint a nyugati vilagban napjainkra szinte teljesen hianyzé, 6sszetartozast kifejezé maga-
tartas és ontudat Iényegét. Ennek soran megfogalmazzuk az euro-amerikai régié szama-
ra ma alapvet6 feszulltségforrasként jelentkezé kulturalis konfliktusok kezelésének olyan
maodjat, amely lényegét tekintve humanista, az Eurdpai Uni6 alapértékeivel dsszhangban
all, politikai térekvései szamara felvallalhatd, mert egyarant mentes a nacionalista és a
liberalis fundamentalizmusoktol.

Az eurodpai kultura corpusa

A kultura meghatarozasanak sok ezer kisérlete — legyen bar filozoéfiai, szocioldgiai, torté-
neti, szemiotikai, pszichologiai, antropoldgiai fogantatasu —, nagyjabol két modellbe rend-
szerezhetd. Az egyik a kultura fogalmanak kdzismert zart definialdsa. Ez a kulturafelfogas
mindenek elétt a szellemi termelés nagy terlleteire, a mivészet, a tudomany, részint a
vallas és erkolcs, vagyis a ,magas kultura” rezervatumaira szukiti a fogalom terjedelmét.
A politikai intézményrendszer és a k6znapi szohasznalat egyarant ezt a felfogast hasz-
nalja a kultura (kulturalis élet) jeldlésére. A kultura fogalmanak nyitott értelmezése az
elébbiekkel szemben egyenrangu kulturalis teruletként értelmezi a termelési rendszerek,
a mindennapi élet, a szokasok és normak, a viselkedés és kapcsolatszervezés, az életvi-
tel alakitasa soran létrejott praxist (rutinokat) is. E felfogas szerint a kultura a tarsadalom
torténeti fejlédésének konstansa, amelynek formagazdagsagaban (gazdag rétegzettsé-
gében) kovetkezetesen kimutathatdé a humanitas jelenléte. Az eléttiink all6é feladat soran
a kultura nyitott képlete mentén kell eligazodnunk a kulturak egymas mellett élésének ta-
pasztalatait elemezve. Ez a paradigmavaltas egyben az ezredfordul6 egyik meghatarozo
kihivasa a tudomany és politika szamara.

E folyamatnak végsé soron logikus a magyarazata. A kultura nyitott képletének hangsu-
lyossa valo teruleteiben (rétegeiben) van jelen az egyes kulturak kozotti azonossag és
massag. Mikdzben a mlivészetek, a tudomany vagy akar a sport teriletein soha nem ta-
pasztalt internacionalizalodast él at az emberiség, addig a hétkdznapok szervezéseében,
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a normak és értékek sokszor viharos atrendez6désében eddig nem érzékelt (elfojtott),
vagy korabban nem létez6 feszlltségek kerilnek felszinre, hangsulyozvan az egyes kul-
turak eltérését a tdbbihez viszonyitva.

A 3. évezred elején a vilag népei a kulturalis 6sszetartozas lehetéségét és élményét ke-
resik sorsukat tavlatosan befolyasold6 médon. A népeket egybegyjté nagy vilagkulturak
osztjak fol és meg Foldunket. A vilag napjainkban tapasztalhatd kulturalis Ujraszervezé-
désében vagy inkabb kulturalis ujrafelosztasaban az eurdpai kultura is jelen van, noha az
utobbi évszazad tendenciait ismerve, alaposan megvaltozott pozicidoban. E pozicioval-
tozas nem utolsé sorban Eurdpa geopolitikai jelentdségének csokkenésével egyitt jard
kulturalis identitasvalsaggal magyarazhat6. Mindebbdl az is kdvetkezik, hogy az Eurdpai
Unio és a torténelmi Eurépa alapértékei korantsem biztos, hogy mindenben fedik egy-
mast. S6t, a tervezett bbvitések és a vezetd politikusok megnyilvanulasai egyenesen
azt erdsitik, hogy a kulturalis hagyomanyok e folyamatban majdhogynem sulytalanok.
Az Unidhoz kotédd-kotd, romantikus (értelmiségi) viszonyt ennek tudataban alaposan
feldl kell vizsgalnunk. Annak a ténynek feltétlen leszdogezésével, hogy az Unid szukseé-
gessége elvitathatatlan Magyarorszag gazdasagi megerésddéséhez, stabil eurdpai in-
tegraciéjahoz. Mikdzben az is tény, hogy az eurdpai kultura tobb és mas is, mint amit az
Unio politikai-gazdasagi szervezetrendszere megtestesit ma és varhatéan még évtizede-
kig a jovében. Tegyuk hozza, az Eurdpai Unid latvanyosan elutasit mindenfajta kulturalis
homogenizaciot, ugyanakkor vilagosan latszik, hogy a jelenlegi problémak zéme csak
egy er6sodé, tisztuld eurdpai identitassal kezelhetd, amelynek alapfeltétele az eurdpai
kultura corpusanak ismerete, elfogadasa, éltetése.

E latszolagos ellentmondas feloldasa azért is fontos, mert az eurépai kultira a magyar
tarsadalom szamara is kulturalis hovatartozast jelentd centrum,’ azon felil kézvetett ha-
tasa a vilag térténéseire még napjainkban is jelentésebb, mint a térképen szamara jelolt
hely. Ahhoz, hogy érthet6 legyen az eurdpai kultira mai szerepe, napjainkban sulyosan
veszélyeztetett helyzete, fontos az 6sszetevd alkotoelemeinek attekintése.

Az eurdpai kultura azon népek kulturalis egyuvé tartozasanak kifejezéje, amelyek ré-
tegkulturai/kulturalis rétegei donté tobbségben és meghatarozé mértékben azonossagot
mutatnak. E rétegek jellemzéit és tartalmat a torténelem érlelte. Mégpedig az eurdpai
kulturat meghatarozé 6rokségbdl egy teljességgel 6nallé entitassa. A kulturalis 6rokség
egyik elemét sem hagyhatjuk el, ugyanakkor a f6 meghatarozék mentén szamtalan fino-
mitas lehetséges.

Az antik-zsido 6rokség képezi e kultura alapjat. Az antikvitds adta meg e kultura maig
érvényes jellegét, fazonjat, arculatat. Mig a mediterraneumot belakd szépemléki hel-
Iének el6tt a tarsadalmakat altalaban az egynemiség (homofoénia) jellemezte, addig az
athéni polgarok ratalaltak a tarsadalomszervezés polifon technikaira, arra az ellenponto-
z0 tobbszolamusagra, amely e kultura életképességének, szakadatlan megujulasanak a
titka a min6ség, az érdekeltség és a verseny klasszikus szentharomsaganak kovetkeze-
tes jelenlétével egyitt, az élet minden teruletén. E tdbbszdlamusag Eurdpa torténelmé-
ben kikuzdott érték: kemény harcok, egyezségek és egyeztetések aran létrejové kényes
egyensuly varosallamok, késébb orszag és orszagok, egyhaz és vilagi hatalmassagok,
kdzponti és helyi hatalmak, uralkodé és arisztokracia, foldbirtokos és parasztsag, nemesi
varmegye és szabad kiralyi varos, céhek és kontarok, tanarok és tanuldk, csalad és csa-
ladok, ember és a masik ember kdzott. Az ellenpontozo tdbbszdélamusag jatékszabalyait
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a demokracia partituraja foglalja 6ssze. Az a partitura, mely maig az eurdpai politikai
intézményrendszer alapja. Tanusitva, hogy a demokracia Athénban sziletett, bolcséjét
Rémaban ringattak és feln6tté Eurdpaban lett kulturank vezércsillagaként.

Az eurdpai kulturalis identitas mélyen a zsido hagyomanyokban gyokerezik, az iszlam elét-
ti kozel-keleti, térzsi hagyomanyokat 6tvoz8. Az egész kultura erkdlcsi alapvetése a moze-
si kétablakon nyugszik, miként az eurdpai mivészettorténet egy lehangolo sivatag volna a
gazdag bibliai enciklopédia nélkil. Az Gld6z6tt nép motivuma évezreden at erkolcsi tartast
és er6t adott szamos eurdpai nép nemzeti szabadsagkiuzdelméhez. Zsidé a mi kulturank,
mégpedig annak 6szdvetségi javabol. Erzékiink a tulajdon mikddtetéséhez, a tarsadalmi
szervezettséghez, a vallasi absztrakciokhoz egyarant ennek az 6rokségnek kdszénhetb.
Keresztény és polgari az eurdpai kultura, mert Rbma 6rokdseként, kétezer év keresz-
tény univerzalizmusa tisztitotta meg azt az életformat, amit mai napig azonos kulturaként
éliink at a déli harangszé dvezte térségben. Keresztény, mert az Ujszdvetség, az evan-
géliumok, a gotika templomai, a rémai katolikus miserend nélkll elképzelhetetlen eurdpai
kultarank. A gordgseég felismerése az ember szerepérél Jézus tanitdsaval és példajaval
lett egyetemes erkolcsi alap és értékrendet meghatarozd meérték kulturankban. A keresz-
tény Eurdpa kdzépkori varosai pedig civilizaciés-mUiszaki-természettudomanyos-értelmi-
ségi fejlédésunk utnak inditoi, formaldi. Nem utols6 sorban ezért is féltett kortarsaink e
hangulatos polgarbdlcsék, Avignontdl Salzburgon at egészen Kassaig. Jelenkorunkban a
szolidaritas, a tolerancia és a szeretet képezik a keresztény 6rokség pilléreit az eurdpai
egyuttélés alapértékeiként.

Nemzeti és globalis jelleg egyarant érvényesul az eurdpai kulturdban. Egyedulallé modon
alakult az ujkori Eurépa fejlédése, amennyiben létrehozta a keresztény egyetemesség
globalis kerete k6zo6tt a nemzetallamok sajatos alakulatait, mint a tarsadalmi és gazdasagi
egyuttmikoddések optimalis formacioit. E nemzetallami fejlédés nétt azutan a 20. szazadra
ismét globalis méretlivé, a nemzeti kereteket megtartva és kialakitva a regulaciok sokfé-
leségét egyén, kdzosség, nemzet és globalitds viszonyrendszerében. Eurépa nem csak
foldrész, nem csak egy kulturalis szintézis, nem birodalom, nem is egy szuperallam, mind-
0ssze szabad nemzetek érdekek és értekek mentén szervez6d6 onkéntes tarsulasa.
Humanista ez a kultura, amennyiben ez az a tengelyfogalom, amely valamennyi felsorolt
kulturalis 6rokséget atér és dsszefog. Eurdpa szekularizalt, felvildagosodott, haszonelv(,
pragmatikus, liberalis és nacionalista a 17. szazadtol napjainkig. Ez az europaisag vando-
rolt azutdn Amerikaba, s bovult euro-amerikaiva. Létrehozva a civilizacios fejlédés olyan
teljesitményét a 19-20. szazadban, amely minden elemében szerves kapcsolatban all tor-
ténelmével. A szabad ember, a szabadsaganak ontudataban létez6 személyiség ennek a
korszaknak a szul6tte itt és kizardlag Eurdpaban. A szabadsagjogok kivivasa és birtokla-
sa Eurdpa legbensdbb Iényege, Parizstdl a rendtarté székely falvakig. E szabadsagjogok
alapvet6 kuldetése az ember 6rzése a torténelemben. E jogok nélkul, vagy ezek csorbita-
saval e térség ugyan foldrajzilag lehet, hogy Eurdpa lenne, tarsadalmat illetéen azonban
valami egészen mas. A szabadsag kis koreirdl soha, semmilyen ideoldgia hatasara nem
szabad lemondani. Eurépaban e jogok érvényesulése nem csorbulhat mas kulturalis-,
vallasi-, szokas- vagy értékrend miatt. Az ilyen térekvéseket a humanizmus nevében kell
felszamolni az Eurdpai Unidban és annak létrehozé allamaiban egyarant.

Az eurdpai kultura hagyomanyaibol kovetkezéen és részben jelenében is alapvetden
teljesitményelvd, tobblet termelésére alkalmas, produktiv és nyitott. Ez a mentalitdssa
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régzulé hagyomany-egyuttes szocializalédott az elmult két évezredben az e kulturahoz
tartozokba, és ez lett a motorja az eurdpai tipusu tarsadalomszervezédésnek. E kulturalis
sajatossagok meghatarozé jelentéségét kivald elmék sokasaga hangsulyozta Alexis de
Tocqueville-t6l Max Weberen, Bibé Istvanon at Francis Fukuyamaig.

A multikulturalis expanzié politikai zsakutcaja és csédje

Az euro-amerikai térség pozicioja a vilagrend ezredforduldra kialakult hierarchiajaban egy-
re nehezebben elviselheté a ,helykdveteld” és folyamatosan er6s6dé nagy kulturakhoz
tartoz6 népek szamara, amint ezt a jél ismert és sokszor tragikus figyelmeztetések mind
agresszivebben jelzik is. E térség tarsadalmi és gazdasagi dinamikaja aligha fékezhet6
hagyomanyos eszkdzokkel, az adott geopolitikai realitasok kozott katonai ereje megkér-
ddjelezhetetlen. Hagyomanyos kulturaja az utébbi harminc-negyven évben ugyanakkor,
ha tetszik ,belllrél”, folyamatos frusztraciénak volt kitéve, részint a szocializmus, részint
az ugynevezett globalizacié ideoldgiai offenzivajaban.

A szocializmus elmultaval, vajon kiket és miért zavarhat folyamatosan az eurépai kulturalis
hagyomany 6roksége, milyen viszonyt alakitott ki napjainkra ezzel a kulturaval az euro-
pai folyamatok iranyitasaban jelentés befolyassal bird, multikulturalis politikai mozgalom?
Mindenek el6tt zavard az eurdpai kulturalis hagyomany azok szamara, akik ebben csupan
blinds és terhes képzddményt latnak és lattatnak, akik latszélag a kulturak teljes egyenlé-
ségét hirdetik, természetesen az eurdpai kultdra hatranyara, valéjaban az ellen.? Ok azok,
akik az Egyesiilt Allamokban és Nyugat-Eurépéaban a 20. szazad hetvenes-nyolcvanas
éveiben az eurdpai kultura allitélagos kizarélagossagaval szemben, mas kulturak altala-
nos térhoditasanak 6sztdnzésében hataroztak meg mozgalmuk f6 célkitlizését.?

Az 6nmagaban hasznos és az eurdpai kultura nyitottsagatél egyaltalan nem idegen, sét
természetes kulturalis sokszinlség (multikulturalizmus) e mozgalom expanziéjaban ha-
rom ok miatt mégis veszélyes és sulyos problémak okozoja. El6szér megfogalmazott
eurdpai kultura ellenességuk elfogadhatatlan, ,amennyiben meg kell szabaditani az ame-
rikaiakat a blinés eurdpai hagyomanytol”. Masodszor erds ,etnocentrikus és szeparatista
problémakezelésik” (A. M. Schlesinger) a legsotétebb etnikai megosztottsag gerjesz-
téje. Harmadszor patologikus doktrinerségik, valdjaban politikai indittatasuk agresszivi-
tasa semmilyen korlatot nem ismer céljaik elérése érdekében. E veszélyekre j6 idében
felhivtak és felhivjak a figyelmet a multikulturalis politikai hegemoniat elutasito, jorészt
amerikai tarsadalomtudosok és elemzdk.* Ennek ellenére a — zaszlébontasa idején ma-
roknyi értelmiségi csoport inditotta — multikulturalis politikai mozgalom (ezért politikai az
6 multikulturalizmusuk!) a mogotte folzarkozo jelentés gazdasagi erd, hatalom és média
tamogatas eredményeként alig harom évtized alatt vilagméretlivé duzzadt. A kdzvéle-
mény formalasaban napjainkban az Egyesiilt Allamokban gyakorlatilag meghatarozoéak,
jelentds pozicidik vannak az Eurdpai Unidban és hatasuk Magyarorszagon is komoly.®

A multikulturalis politikai mozgalom Janus-arca mind médszereiben, mind eszmerendsze-
rében tettenérhetd. Jonnek, megjelennek, demonstralnak mint polgarjogi harcosok, jog-
védok, fuggetlen értelmiségiek”, tisztdzatlan pénzugyi forrasokbdl fenntartott megfigyeld
kdzpontok. Ezt kdvetbéen maradnak mint a legkllonfélébb entitdsok — etnikai, szexua-
lis, migracios stb. — szallascsinalbi szerte a demokratikus tarsadalmakban, elsésorban
ezen orszagok nagyvarosaiban. Az ily médon elékészitett ,terepen” a most mar etnika-
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iva, szexualissa, vallasiva, menekiltté ,szinezett” kisebbségek maximalis és agressziv
szeparacios torekvéseinek lesznek ideoldgiai megalapozoi és sz6sz6l6i a kdzvélemenyt
szinte kizardlag tematizalé mozgalmarok. Mikdzben tulreprezentalt sajtonyilvanossaggal
sulykoljak az éltaluk sohasem definialt ,tdbbségrél” az idegengydldletet, a rasszizmust
és kirekeszté ordas indulatokat, akézben leginkabb rasszi alapon szegregalnak, dokt-
riner modon identitast gyartanak (roma, afro-amerikai), elitéletes etnoprogramok kie-
részakol6i és haszonélvez6i lesznek. Bar az amerikai polgarjogi mozgalmak hatvanas
években elért sikerei, valamint a Szovjetunio 6sszeomlasa utan ez az eréltetett jogvédd
aktivitas térségunkben valdjaban mar ,csak arra jo, hogy fedezze azokat az 6nz6 egyéne-
ket, akik a kornyez6 kdzosségeket semmibe véve torekszenek céljaik megvalodsitasara.”
(Fukuyama).

Megtéveszt6 és elkeseritd, hogy a mozgalom vezéregyéniségei és hazai kovetdi a li-
beralizmus klasszikus értékeit hasznaljak Grugykeént, legitimaciés fugefalevélként. Ezzel
magyarazhatd, hogy szamos reformer a legjobb szandéktol vezérelve, féltve 6rzétt sza-
badelviségének dntudataval és hivatasanak elkotelezettieként lesz részese ezeknek a
programoknak, amelyek a jogallami keretek kozott Iényegében kezelhetetlen, etnikaiva
torzitott (manipulalt) kulturalis fesziltségek tdmegét gerjesztik folyamatosan a globali-
tasban épp ugy, mint a helyi kdzésségekben. A multikulturalis politikai mozgalom lénye-
gében nem mas, mint a liberalizmus ezredforduldra kiteljesed6é fundamentalizmusanak
megnyilvanulasa. Képviseldik a liberalfundamentalistak, akik politikai tevékenysége épp
oly tavol all a klasszikus liberalizmustol, szabadelviiségtél, mint a szélséséges, populista
mozgalmak a nemes patriotizmus alapértékeitol.

Miként a masik nagy eurdpai fogantatasu eszmerendszer, a nacionalizmus széls6séges
mukddése mérhetetlen aldozatokat kovetelt a 19-20. szazadban, ugy a liberalis fundamen-
talizmust megtestesit6 politikai mulikulturalizmus mikddésének sulyos kdvetkezményei is
felmérhetetlen karokat okoztak és okoznak, mindenek elétt a tarsadalmi egyuttélés tert-
letén. E karokkal és aldozatokkal ma még csak nyomokban talalkozhatunk, am a demog-
rafiai el6rejelzések szerint mértékik a jévében hatvanyozodni fog, migracios és kisebbsé-
gi politikajuk kudarcanak sulyos drokségeként. Nyugat-Eurépa nagyvarosaiban épp ugy,
mint a fejlett demokraciakban szerte a vilagon. A politikai multikulturalizmus szukségszeru
meghaladasat neheziti, hogy mig a nacionalista szélséségek politikai kozéletbdl torténd
kizarasa teljesen természetes az Eurépai Unidban, addig a liberalfundamentalistak jelen-
léte akar meghatarozo is lehet a fels6oktatasi és kutatasi intézményekben, a médiaban,
nem is beszélve a kozbeszéd és politikai korrektség meghatarozasanak intézményesuilt
és elfogadott formairol.

Az europatriotizmus, mint az eurépai kultura tudatos vallalasa

Az eurdpai kultura az itt él6 népek torténelmének alkotasa, legatfogdbb meghatarozo-
ja, amelynek formagazdagsagaban kovetkezetesen kimutathaté a humanitas jelenléte.
Mindazon produktumok, hagyomanyok, normak, viszonyok és szimbolumok dsszessége,
amelyek az eurdpai tarsadalomfejlédés soran valtak és valnak e sajatossagokat dssze-
gylijté az egyetemest pedig tagolé entitassa. Az europatriotizmus végsé soron nem mas,
mint az eurdpai kultura tudatos vallalasa, megbecsiulése, fejlesztése, akar szeretete is.
Torténelmi hagyomany, viszonyrendszer, program és cselekvési mod, amely az Eurdpai
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Uniot alkotod és az ide bevandorlé népek szamara egyarant mértékadd. Onazonosség,
blszkeség és felel6sség sajatos egyuttese a mindennapok cselekvésrendjében.

Akkor is eurdpaiként éltiink, ettlink, ruhazkodtunk, Gnnepeltink, kereszteltliink és temet-
tink, amikor nem voltunk az Eurdpai Unié tagjai, miként a kzosség tagjaiként is lehetlink
kulturankban tdbbek, gazdagabbak és elmélylltebbek, mint ama nyugati atlag, amelynek
fogyasztoi kilresedésérdl, a jolét és a j6 et konnyl dsszetévesztéseérdl oly sokat és szo-
moruan tudnak mesélni évtizedek utan hazatéré honfitarsaink.

Eurépa fogalma menedék volt és remény, eurépaiva tenni kdzésségeinket, a szlléfoldet
ahol éltlnk, tartds és 6sszekovacsolo célként élt bennink még a szocializmus idészaka-
ban is. Nos, napjainkra a helyzet jocskan megvaltozott. A szUl6f0ld eurdpaizalasa utan és
mellett legalabb olyan fontossa valt Eurdpa szul6foldinkké tételének programija, Eurépa
visszavétele. Ez a program 6tvozi az europatriotizmus valodi tartalmat, a térséglnkben
egyre tobb feszlltséget okozo kulturalis konfliktusok kezelésének sajatos modszerét és a
politikai multikulturalizmusra kinalt humanista alternativat.

E modszer [ényegi elemei kdzé tartozik olyan, sokszor evidencianak tiné alapviszonyok
elfogadasa, minthogy minden kultura kisebbség a tébbi (mas) kulturahoz képest. Mind-
egyik kultura mas a tobbihez viszonyitva és kisebbség a tobbi mellett. E viszonyok 6nké-
nyes mindsitésére nincs felhatalmazasa senkinek. A nagy kulturakat nem lehet, és nem
kell értékelni. Nincs semmilyen objektiv mérce a nagy kulturdk ésszevetésére, minésité-
sére. A kulturakhoz kizarolag viszonyulni lehet. Teljesen természetes, ha altalaban azt a
kultarat becslulik els6sorban az emberek, amelyben szocializalédtak, amelyben otthono-
san érzik magukat.

Kulturalis dnbecsuléslink emberi jogaink kozé tartozik. Kinek-kinek a sajat kulturajahoz
valo jog alapveté emberi joga. Miként el kell itélni, és demokracia-ellenesnek kell tar-
tani minden olyan térekvést, amely konfrontativitasaval a masik kulturat pusztulassal,
sorvadassal fenyegeti, zaklatja, kulturalis konfliktusokat gerjeszt. A massag elfogadasa
csak kolcsonds lehet. Nincs, nem létezik egyiranyu megértés. Az egyiranyu tolerancia
elvarasa, s6t megkdvetelése nem mas, mint a ,megértd” massaggal szembeni agressziv
fellépés. Minden kulturanak joga van identitasanak megfelel6 életre, minden kulturanak
joga van massaga elismertetésére, és minden kulturanak joga van a masik tiszteletére.
Természetes joga ez az eurdpai gyokerd kulturanak is.

A populista és a liberalfundamentalista széls6ségek tudatos kizarasa elemi fontossagu
a kulturdlis konfliktusok sikeres kezeléséhez. A széls6séges iranyzatokra jellemzé et-
nikai-faji, csoportokat preferalé vagy elitélé problémakezelés a megoldas helyett ujabb
konfliktusok szuléje és tartésitdja. Csak a fundamentalizmusoktol mentes egyuttmikodés
eredménye lehet, hogy az eurdpai kultira massagat a jovében is az emberi méltosag
feltétlen tisztelete és megkdvetelése hatarozhassa meg. Kulturank méltésaga tanit meg
minket nem csupan Eurdépaban, de eurdpaiként, nem csupan fogyasztoként, de ember-
ként is élni. Ez pedig egyarant feltételez a torténelemben kristalyosodott értékrendet, fe-
lel6ésséget és viselkedésmodot mindenkitdl, legyen bar beleszuletett lakdja, vagy 6nként
valasztoja az Eurdpai Unidnak.

Az europatriotizmus e programban is szervesen koétédik az Eurdpai Unidhoz. A kdzdsség
tovabbfejlédését akadalyozd szamos gond meghaladasaban, a politikai dontések menta-
lis, érzelmi feldolgozasaban kétségkivil a kulturalis identitasnak van kulcsszerepe a jové-
ben. Az europatriotizmus egyben cselekvési alternativat kinal a politikai multikulturalizmus
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sulyos orokségének felszamolasara, realis meghaladasara, esélyt ad az ehhez sziksé-
ges, tovabb nem odazhaté politikai dontések megsziletésére.®

Jegyzetek

" Magyarorszag és Eurdépa kapcsolatat targyalé kényvtarnyi irodalombdl a jelen iras meg-
sziiletése szempontjabdl a legfontosabbak: Berend T. Ivan: Magyarorszag helye Euro-
paban. In: Helylink Eurépaban I-Il. (szerk.: Berend T. Ivan), Magveté Kényvkiado, 1986;
Sziics Jend: A magyar nemzeti tudat kialakulasa, Balassi Kiadé — JATE — Osiris Kiado,
1997, Bibo Istvan: A magyar tarsadalomfejlédés és az 1945. évi valtozas értelme. In: De-
mokratikus Magyarorszag, Magvetd Kényvkiadd, 1994, Engel Pal: Beilleszkedés Eurépa-
ba, a kezdetektdl 1440-ig. (Magyarok Eurdpaban I.), Hattér Lap- és Kbényvkiado, 1990;
Imreh Istvan: A rendtartd székely falu, Kriterion Kényvkiado, Bukarest, 1973.

2 E politikai mozgalom — Heller Agnes: Eurépa, Eurépa cimmel a Kritika 1999. 3. sz&-
maban megjelent elbadasa alapjan —, az un. “harmadik narrativaban” gybkerezik, amely
végso soron ,Eurdpa negativ 6nazonositasanak torténete. Az uj térténet szerint nem a
vilag megvaltasa, de a blinbeesése indul ki Eurépabdl. Pontosabban szélva, mindaz, ami
eddig a megvaltastérténethez nyujtott anyagot, most a blinbeesés-térténet igazolasara
szolgal. A technika fejlédése, a modernizalas, a polgari vilag kialakulasa, a demokracia,
a racionalitas, mind-mind hanyatlastermékek, mi tébb, katasztrofaba sodorjak az egész
emberiséget, talan megsziintetik az életet magat is. (...) Figyelmeztetni kell a vilagot, eb-
ben az esetben a tegnapi gyarmatokat, hogy ovakodjanak Eurépatdl (apage Satanas!),
és csinaljanak mindent masképp, mint Eurdpa tette. (...) Az eurdpai énéletrajznak ez a
valtozata nem csak azért érdekes, mert a Masikkal azonositja magat, hanem azért is,
mert most Eurdpa, a nagy térténetird, a masik kezébe ad egy torténetet, mellyel a Masik a
sajat “Mi-jét” meghatarozhatja. (...) Az j térténet a kulturalis relativizmus sztorija is, vagy
legalabbis gybkeresen alakitja at a kultura fogalmat.” (9-10. o.)

3 Valéjaban e mozgalom megnyilvanulasaiban 6sszegzddik a 20. szazadvég kultura ér-
telmezéseinek posztmodern recepcidja. A multikulturalis szévegek szemantikailag har-
monikusan illeszkednek a mainstream értelmiséqg altal tematizalt kbzbeszédbe, akar a
posztmodern kanonokat egyeduralkodova puccsolo kortars irodalomtudomany, képzd-
mlvészet, szinhaz és filmesztétika narrativait, akar a ,hivatalos” médianyilvanossag altal
kozvetitett érték relativizmust reboot-oljuk az uralkodo-udvaronc kézvetitbk kizarélagos
forumain és altal. Amennyiben tisztaban vagyunk azzal, hogy a posztmodern a tarsa-
dalom totalis elidegenedésének megnyilvanulasa is, tovabba, hogy az elidegenedés a
tarsadalmi folyamatok inherenciaja, vagyis értékmentes folyamat, ugy adott a lehetéség,
hogy a politikai multikulturalizmust ne a ,jo” és a ,rossz” leegyszerdsité dramaturgiaja
szerint kezeljiik, hanem mint az eurdpai kultura elidegenedésének megjelenési formajat,
amelynek fokozatos meghaladasa ugyanakkor a dolgok természetébdl kbvetkezd sziik-
seégszerd, normalis allapot.

4 Az egyre béviilé irodalombdl ezuttal is csak a legismertebbek: Francis Fukuyama: A biza-
lom, Eurépa Kényvkiado, 1997; Francis Fukuyama: A nagy szétbomlas, Europa Kényvki-
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ado, 2000; Christopher Lasch: Az 6nimadat tarsadalma, Eurépa Kényvkiado, 1996, kiil6-
nésen 231-233.0.; Samuel P. Huntington: Kik vagyunk mi? (Az amerikai nemzeti identitas
dilemmai), Eurépa Kényvkiadd, 2005. A szerzd a vilagérdeklbdés kézéppontjaba keriilt,
elhirestilt kbnyve utan, ebben a kétetben mar béségesen adatolva tarja fol a politikai
multikulturalizmus &ltal okozott sulyos tarsadalmi devianciakat az Egyesiilt Allamokban.
° Magyar nyelven a multikulturalizmus variansairdl a legteljesebb 6sszefoglalot adja Kovacs
Eva — Vidra Zsuzsanna: Az idegenekkel és kiilféldiekkel kapcsolatos angolszéasz, francia
és nemet kutatasok irodalma cimmel, egyelére kéziratban olvashato tanulmanya. A kézel
hatszaz 6nallé cimet tartalmazo bibliografiat és irodalomjegyzéket bevezeté tanulmany
tudomanyos modszerei, pontos analizisei és kbvetkeztetései miatt a multikulturalizmussal
kapcsolatos véleményformalas kiindulasanak, hiteles mércéjének tekinthetd. (A kézirat le-
I6helye: KSH Népességtudomanyi Kutato Intézet honlapja, 2006). Az Eurdpai Unié6 altal
elfogadott és tamogatott sajatos ,multikulturalizmus-alternativak” gazdag széveganyaga
olvashat6 a Befogado Eurdpa? Latohatar 2020. cimmel 2005 novemberében rendezett és
azonos cimmel kbzreadott konferencia anyagaban: Kulturpont Iroda, 2006.

6 A szerzé az 1980-as évek kezdetétdl folyamatosan részt vesz a hazai kulturaelméleti ku-
tatas mihelymunkajaban, legutébb & koordinalta a Kbzmdivel6dési Stratégia létrejottét. A
tanulmany témakdérével kapcsolatos korabbi publikacioi: A kultara lizenete 3.0, Mikszath
Kiadd, 2003; A magyar kultararol. In: Mdvelddéstorténet I-11. (szerk.: B. Gelencsér Katalin)
Mikszath Kiado, 1996; Az eurdpai mivelédésszervezés harom modelljének alapjai. In:
Kbézmdlivelédés a tarsadalmi valtozasokban (szerk.: Szab6 Karoly) Honvédelmi Miniszté-
rium, 1993; A demokracia tragédiaja, Mikszath Kiadd, 1990; A dogmatizmus kultarajatél a
kulturélis demokréciaig =Uj Forras, 1987. 3. szam; A kulturaelmélet nemzeti lat6szége =
Borsodi Szemle, 1988. 2. szam; A kultura terrorja = Valésag, 1988. 12. szam.
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Szélmalom az Alféldén, 1929.
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