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Tisztelt Bir6séag!

A junius 24-én tartott targyalds végzésének megfeleléen aldbbiakban teszek észrevételt felpe-
resi inditvanyra, mely szerint a varos jo hirének megsértése okan 1.000.000 Ft nem vagyoni
kartérités megitélését inditvanyozza. (Csak megjegyzem, hogy kezemrél a gipszet nem vették
le, ennek ellenére tartom a megadott hataridét.)

Els6ként természetesen ismét rogzitem, hogy a Felperes semmivel nem bizonyitotta, hogy
megsértettem volna Rétsag varos jo hirnévhez valé jogat. Ezt a kdvetkezé gondolatok kézott —
mintegy 6sszefoglalasként — még ki fogom fejteni.

Azutan ismét kifogasolnom elengedhetetlen a Felperes rosszhiszemi pervezetését, amellyel
tobbszordsen elfogadhatatlan kériliményt teremt, hogy a jogban kevésbé jartas alperest olyan
helyzetbe hozza, amely hatranyos lehet. igy példaul ezen inditvany bejelentését is furcsa mo-
don tette meg. A Birdsag kérédéseére, hogy van-e egyéb inditvanya — egyértelmi nemmel vala-
szolt. Amennyiben neki van, akkor nekem is lett volna inditvanyom, de ezek utan magam is
nemmel valaszoltam. Ezt kdvetben kerllt sort a Felperes érdemi dsszefoglaldjara, melynek vé-
gén jelentette be ujabb inditvanyat. Tudom, hogy a per soran ezt barmikor megteheti, de azt
vitatom, hogy a Birdsag targyalas lezarasa és az érdemi 6sszefoglalok elhangzasa el6tt tett
nemleges kijelentése utan ezt jogszerlien megtehetné, hiszen ezzel a Birdsagot is félrevezette.
Tovabba egy ugyfélnek nem lehet két egymassal teljesen ellentmondd nyiltakozata. Ezen is
tulmenéen — mivel 6 megtarthatta az érdemi 6sszefoglalét, és én arra nem reagalhattam, és
nem tarthattam meg a magamét, helyzeti elényhdz jutott. Valdszinl a kdvetkezé targyalason
ismét reagalni fog a beadvanyomra, és ismét jogot formal az dsszefoglaléra, amelyet én igy
tobb honap tavolaban tehetek meg a Felperes altal elmondottakra. Jorészére nem is emlék-
szem.)

Ténylegesen az inditvanyrol

,,,,,

tartom, ezért kérem annak elutasitasat.

A kartéritési igényt meg kell alapozni, és bizonyitani azt, hogy a Felperesnek kara keletkezett. A
nem vagyoni kartérités intézménye nem birsag, blntetés, vagy barmilyen mas bosszu alapja,
hanem — ahogyan a nevében all — kar’-térités. Ez a nem vagyoni kartérités esetére is igaz,
hogy a kart ki kell mutatni. Amennyiben annak 6sszege nem meghatarozhatdé csak akkor élhet
altalanos igénnyel, a Birésag pedig itéletében a nem vagyoni kartérités intézményével.

Felperes azon kivil, hogy kartéritési igényét bejelentette, sem a beadvanyban, sem késébb
az inditvanyban nem fogalmazott meg egyetlen mondatot sem, miféle kart okoztam azzal, amit
el sem kovettem. Itt kildndsen és konkrétan a varos jo hirnevének sérelmére, mert ha egyéb
polgarjogi igénye lenne, azt masként, mas formaban, vagy éppen mas perben érvényesithetné.
Tehat szukséges nyomatékositani, hogy nem csak azt nem jeldlte meg konkrétan, hogy milyen



hamis allitassal, vagy hireszteléssel sértettem a varos j6 hirnevét, hanem azt sem, ezzel milyen
kart is okoztam. Milyenségében, mértékében, 6sszegében.

Felperes kartéritésre vonatjozé inditvanyat ezért is kérem elutasitani.

Allaspontomat tamasztja ala a PTK is.

1. A honlap minden oldalan elérhet6 impresszuma a tévedésbdl, hibas adatkdzlésbél és
egyéb pontatlansagbodl szarmazé minden felelésséget kizar. Ezt minden olvasénak tudo-
masul kell vennie, és az oldalt csak ennek figyelembevételével hasznalnia. Az impresszu-
mot 1. szam alatt mellékelem. A jognyilakozat ilymodon eleve kizarja az elirasbol, téves
adatkdzlésbél szarmazd barmlyen igényt. Ugy vélem tovabbi allitasai, jognyilatkozatai is
egyertelmuek, itt nem részletezem.

2. Masrészrol a Ptk 354 §-at, - amely a nemvagyoni kartéritéssel foglalkozott — hatalyon
kiviil helyezte az 1993. évi XCII. Tv 40. § (4) a) bekezdése. Tehat a Ptk-ban nem létezik
olyan szakasz amely alapjan a Felperes, személyiségi jog sérelme cimén kartéritést kdve-
telhetne! Ezt a Felperes jogasz képviselbjének illene tudnia. Nem jogaszként agy tudom,
mas konkrét jogszabalyok rendelkeznek nem vagyoni kartérités megallapitasarol, pl. szer-
z6i jog, de ezek nem tartoznak jelen targyhoz, sem nem alapjai jelen keresetnek. Ugyan-
akkor a Felperes nem jel6lte meg, hogy karigényét esetleg milyen jogszabalyra alapozza.
Allaspontom szerint olyan tényallasra egyébként sem hivatkozhatna, ami nem targya a ke-
resetnek.

3. Tobb birésagi hatarozat is sziiletett ebben a targyban. Csak példaként: EBH2006. 1398,
BH2006. 318. amelyek kizartdk a nemvagyoni kartéritést személységi jog sérelme esetén.

4. A konkrét hatarozatokon tulmenden a Legfels6bb Birésag elvi allasfoglalasban is ki-
nyilvanitotta, hogy személyiségi jogi perben kartérités csak a PTK 84. § alapjan le-
hetséges, és egyértelmiivé teszi, hogy hem vagyoni kartéritésnek helye nincs! Hata-
rozat szama: P1398/2006. (Szovegét 2. szamon mellékelem.)

5. A kartéritésrol a Ptk 84. § rendelkezik, amely nem tartalmaz nem vagyoni kartéritési lehe-
téséget. |dézve: ,84. § (1) Akit személyhez fliz6d6 jogdban megsértenek, az eset kbrilmé-
nyeihez képest a kbvetkezd polgari jogi igényeket tamaszthatja: (...) e) kartéritést kbvetel-
het a polgatri jogi felel6sség szabalyai szerint.”

6. Ezen jogszabalyi helyek mind azt igazoljak, hogy amennyiben karokozas tortént volna, kar-
téritésre csak annak részletes igazolasaval és bizonytasaval kerilhetne sor. A Felperes
ilyennel nem szolgalt, semmiféle kart meg nem nevezett, nem bizonyitott.

Kérem ezért a Tisztelt Birésagot, hogy Felperes nem vagyoni kartéritésre iranyuld inditvanyat —
bizonyitottsag és jogalap hianyaban — akkor is utasitsa el, ha a per targyaban részben vagy
egészben helyt adna az inditvanynak.

Azt csak remélem, nem Ujabb lgyvédi taktika aldozata leszek, és a kovetkezd targyalas
utolsé percében nem hallok Uj inditvanyt, valamiféle mondvacsinalt és kelléen nem alatamasz-
tott vagyoni karigényrol.

A per rovid osszefoglalasaként (érdemi 6sszefoglalé gyanant)

Tisztelt Birdsag!

A per iratait attekintve azt tapasztalom, hogy a Felperes — noha keresetében alapvetéen a
szemeélyiségi jogok megseértését kérte megallapitani — szamtalan mellékszalat hozott be a per-
be, amelyek nem kapcsolédnak az inditvany targyahoz, de alkalmas a figyelem elterelésére,
felesleges energiak lekotésére. Ugyanakkor allaspontunk szerint a a személyiségi jog sérelmét
egyetlen allitassal, — pro plane bizonyitékkal — nem tamasztotta ala.

Jémagam tdrvénytiszteld allampolgar vagyok. Ertve az alatt, hogy akkuratusan igyekszem meg-
felelni minden jogszabalynak, amely szamomra kotelezettségeket hataroz meg. De értem ez
alatt azt is, hogy tudatosan élni kivanok azokkal a felhatalmazasokkal, amelyeket torvény nem



tilt, sét kifejezetten megenged. (Alk 62 §. Atv, Sztv, Otv. és a mar korabban idézett tdbbi tor-
vényhely.)

A per soran pontosan bizonyitottam, hogy a legnagyobb kurtltekintéssel jartam el. Torvé-
nyes, és pontosan értelmezhetd szerzédést kotdttem az arra jogosulttal. irasban engedélyt kér-
tem a szerzdi jogi védelem alatt all6 anyagok felhasznalasara (illetve még a kézérdekl adatok
utankozléséhez is, amelyhez pedig nem is kell.) A polgarmesteri hivataltél irasban kértem a
kozérdekl adatok kiadasat, amelyeket tobb alkalommal teljesitettek is, bar kés6bb ezen adato-
kat tulajdonuknak tekintve vitattak azok felhasznalhatésagat. Barmilyen felvet6d®é problémaval
kapcsolatban irasban reagaltam, érdemi valaszt adtam. Honlapom impresszumaban pontosan
rogzitettem a felhasznalas feltételeit, és a felelésség kizarasat. E targykorben keletkezett ira-
toknak csak kisebb részét csatoltam korabban, mert béséggel all rendelkezésre minden felve-
tésre érdemi valasz. Az is bizonyitottnak tekinthet8, hogy térekedtem a vitas lgyek targyalasos
tisztdzasara, példaul anyagaim Uj honlaprdl valé levétetése, amely eredménnyel is jart. (levelet
legutébb becsatoltam)

Ennél tdbbet nemigen tehet barki, aki nem csak térvényesnek akar latszani, hanem beti
szerint be is akarja tartani a térvényeket. Marpedig én be akarom tartani, és be is tartom. Aligha
lennék rosszhiszemiiséggel vadolhaté. Allaspontomat tamasztja ala a Ptk. 339-340 §.

A Ptk 75. §. Es 78. § el6irasai amugy sem értelmezheték gondatlan elkdvetési alakzatban.
Bar ez blntet6jogi és nem polgarjogi kategoéria, mert egyszeriien értelmetlen, hogy valaki gon-
datlan magatartassal sértené egy varos vagy k6zdsség jo hirnevét. Szandékos jogseértést, ha-
mis allitast pedig a Felperes nem tudott bizonyitani!

Ugy vélem megalapozott azon allaspontom, hogy amennyiben az Alkotmanyban az szere-
pel, hogy a kdzérdek( adatokat barki szabadon terjesztheti, ilyen médon ezen felhatalmazassal
élve senkinek jogat nem sérthetem. Ez Ugyben csatoltam az Adatvédelmi Biztos allasfoglalasat
is, amely egyértelmiivé teszi, hogy az én allaspontom és gyakorlatom helyes, a Felperes ezt
megtilté szandéka térvénysérto.

A tényallast konkrétan elemezve is ugyanarra az allaspontra juthatunk.

A PTK ,75. 8 (1) A személyhez fiz6dé jogokat mindenki kbteles tiszteletben tartani. E jogok
a térvény védelme alatt allnak. (2) A személyhez fiz6dé jogok védelmére vonatkozé szabalyo-
kat a jogi személyekre is alkalmazni kell, kivéve ha a védelem - jellegénél fogva - csak a ma-
ganszemélyeket illetheti meg.”

Pontosan értem a jogszabaly szdveget, mely szerint a személyhez f(iz6d6 jogokat jogi sze-
mélyre is alkalmazni kell. De tisztelettel kérem ne hagyattassék figyelmen kivil az 6sszetett
mondat masik fontos allitasa. Nevezetesen az, hogy ,ha a védelem jellegénél fogva csak ma-
ganszemélyeket illet meg” Azt éllitom, hogy a varos, mint jogi személy személyiségi jogaiba —
jellegénél fogva — a jo hirnév sérelme nem besorolhatd. Mar csak azért is, mert magam is a
varos lakdja vagyok, és sokféle, eltéré normakat vallé6 ember is része. Ezen az alapon barmely
kisebbségi magatartast a varos személyiségi jogi sérelmeként lehetne értelmezni, ami nemcsak
nonszensz, hanem alkotmanyellenes. Sérti példaul a véleményszabadsag — és mas szabadsa-
gok — alapjogat. Kilénben akar egy doppingvétségen ért sportolét lehetne perelni a Magyar
Koztarasag — mint jogi személy — j6 hirnevének megsértéséért, amit a kdznyelv alapjan el is
kovetett. Mégsem lehet egyetlen precedenst sem talalni varos vagy nemzet ilyenféle jéhirnév
sérelmében eredményesen lefolytatott perre. Egyet — eredménytelent — lehetett minddssze ala-
pos kutatdmunkaval is fellelni.

Sarkad varos inditott pert egy kdzszerepl6 ellen a varos jo hirnevének megsértése miatt, aki
nagy nyilvanossag el6tt azt allitotta, hogy a varos a kérnyez6 telepllések rovasara fejlédik. A
varos polgarmestere pert inditott, de keresetét a birdsag elutasitotta. Noha az allitas nem bizo-
nyult igaznak, a Birésag nem allapitotta meg a j6 hirnév sérelmét. (Konkrét birdsagi iratot nem
talaltam, hirigyndkségi jelentés 3. szam alatt mellékelve.)

Ujabb idézet: ,76. § A személyhez fiizd6 jogok sérelmét jelenti kiilénésen az egyenlé ba-
nasmod kévetelményének megsértése, a lelkiismereti szabadsag sérelme és a személyes sza-
badsag jogellenes korlatozasa, a testi épség, az egészség, valamint a becsiilet és az emberi
meéltésag megsértése.” Varos esetében sem a testi épség, sem a becsllet, sem az emberi mél-



tésaghoz valé jog sérelme — jellegénél fogva — nem értelmezhetd. Akkor hat — kérdezném — mit
is bizonyitott a Felperes, amivel sértettem személyiségi jogait? Egyértelmien semmilyen érvé-
nyes es elfogadhatd bizonyitékkal nem szolgalt még a jogilag megalapozatlan allitasai igazola-
sara sem.

Ptk. 75. § . (3) ,A személyhez f(iz6d6 jogokat nem sérti az a magatartas, amelyhez a jogo-
sult hozzajarult, feltéve, hogy a hozzajarulas megadasa tarsadalmi érdeket nem sért vagy ve-
szélyeztet. A személyhez f(iz6d6 jogokat egyébként korlatozé szerz8dés vagy egyoldalu nyi-
latkozat semmis.”

Az is egyértelmien allithatd, hogy a vitatott helyzet kialakulasahoz a Felperes jarult hozza
leginkabb. Nem részletezve: a honlap Uzemeltetésébe vald jogsérté beavatkozassal, illetve
azzal a hatarozattal amelyben kimondta, hogy a honlapon tarolt anyagok felhasznalasara nem
tart igényt. (Korabban becsatolva.) E § tovabbi regulai is engem igazolnak, hiszen a Felperes
azon magatartasa, amellyel a kézérdekl adatokat tulajdonanak tekinti, amellyel meg kivanja
akadalyozni azok nyilvanossagra hozatalat egyértelm(ien tarsadalmi érdekeket (Alkotmanyt és
mar felsorolt egyéb jogszabalyokat) sért.

Ptk. 83. § (1) No ez érdekes: ,A szamitogéppel vagy mas modon térténd adatkezelés és
adatfeldolgozas a személyhez f(iz6d6 jogokat nem sértheti.” Gyanithatéan a jogalkoténak
ezen el6irasa nem kifejezetten az internetes tartalmakra vonatkozik, mégis igy rendelkezett!
Marpedig itt a per soran kifejezetten szamitdgéppel térténd adatkezelésrél van szo! Kézérdeki
adatok kezeléseérdl és feldolgozasardl. A 83. §. egyetlen mondata elégnek latszik a Felperes
keresetének elutasitasara, hiszen eleve kimondja, hogy mindaz a tevékenység, amelyet sza-
mitogéppel végzek (kbzérdekl adatok kezelése, feldolgozasa) nem sértheti senki, kiilénoésen
nem egy varos személyiségi jogait.

Akkor hat mire is terjed ki a jo hirnév sérelme?

A Ptk 78. § (1-2) konkrétan megfogalmazza: ,(1) A személyhez fliz6d6 jogok védelme
kiterjed a johirnév védelmére is. (2) A johirnév sérelmét jelenti kiilbnésen, ha valaki mas sze-
mélyre vonatkozo, azt sért6, val6tlan tényt allit, hiresztel, vagy valé tényt hamis szinben tiin-
tet fel.”

Tehat ezt a tényallast azok kovetik el, aki mas személyre vonatkozo valétlan tényt allitanak,
vagy hiresztelnek. Ugy vélem ez a kulcsmondata ezen jogesetnek, hiszen a Felperes is erre a
torvényi bekezdésre hivatkozik.

Akarhogyan nézem ebbe a kdrbe sehogyan sem tartozik bele semmiféle tikorszerver, at-
iranyitas, jogosult szervezettel valé — barmilyen tartalmi — szerz6déskotés, és egyebek. Seho-
gyan nem illeszthet6 ezen el6iras tilalmai kézé, hogy a varos személyiségi jogait sértené —
még ha igaz lenne is — a kereskedelmi média jelleg, a bulvaros hangulatkeltés, a mindenhez
hozzaszolo ,megmondd emberség”, interpellacido és az arra adott valasz, a jegyz6kdonyvek
kommentalasa, Google keresési listak, link elhelyezése a retag.hu-ra, és sorolhatnam. Habar
ezeket sem igazolta a Felperes, még ha bizonyitott volna, akkor sem képezhetik eme paragra-
fus sérelmét.

Teljesen egyértelm(i, hogy azzal kdvethettem volna el a varos j6 hirnevének sérelmét, ha
valétlan tényt allitottam, hireszteltem volna, vagy valds tényt hamis szinben tlintettem volna fel.
Nos egyaltalan nem allitottam semmit!

Altalaban alkotmanyos jogommal élve véleményt fogalmaztam meg. Ezt kifogasolja a Fel-
peres is. A vélemény pedig nem tényallitas! Ezen tal nem tudott egyetlen mondatot sem
idézni, ami bizonyitottan hamis allitast tartalmazna és megalapozna a Ptk 78. (1).(2) sé-
relmét. Mas cselekedet pedig nem meriti ki johirnév sérelmét. Ezért is kértem folyamatosan a
Tisztelt Birésagot, hogy a targyhoz nem tartozé korabbi é€s perinditas utani kisérleteket utasitsa
vissza, most pedig, hogy a 78 § szerint nem értelmezhetd inditvanyokat, bizonyitasi kisér-
leteket kérem figyelmen kival hagyni.

A Felperes a kereset alapjaul szolgald jogalapot nem valtoztatta meg. Tehat, még ha — fel-
téve de nem megengedve — mas szabalyt sértene valamely tevékenységem, azt a konkrét Ggy
vizsgalataval mas polgari peres eljarasban Varosi Birosag el6tt lehetne érvényesitenie. Tippe-
ket adni sem akarok, a Felperes pedig mas jogszabalyi alapot nem nyujtott.



Allaspontom szerint a végtelenségig nem is teheti meg, hogy Ujabb inditvanyokkal hizza az
id6t, hiszen legutébb egyértelmlen nyilatkozott, hogy egyeéb inditvanya nincs!

A még hivatkozott néhany allitds sem tartozik a jo hirnév sérelmei kozé, akkor sem ha
megalapozott lenne. A perben ramutattam, hogy egyik sem az. De még megalapozottsag ese-
tén is mas peres eljarasban érvényesithetné az ezekkel kapcsolatos igényt.

- Cimerhasznalat még jogalap és jogtalan hasznalat bizonyitasa esetén sem alapoz meg jé
hirnévhez val6 jog sérelmét. Egyrészt ezen igényt mas perben lehetne érvényesiteni, ami
nem a Megyei Birésag hataskore. Bar jbomagam bizonyitottam, hogy nem hasznaltam a va-
ros cimerét, és kuléndsen nem Uzleti célbdl.

- Névhasznalattal kapcsolatos igényt is cafoltam, és a tanuként meghallgatott Kapecska Fe-
rencné egykori jegyz6 is nyilatkozta, hogy nincs a varos nevének hasznalatat szabalyozo6 —
tehat tiltd — helyi rendelet. A Ptk e tekintetben a cégek névhasznalatat szabalyozza, illetve
a maganszemeélyek névviselési jogat rogziti. Bizonyitottan ezen szabalyokat sem szegtem
meg. De barmely esetben ez ugyancsak nem alapoz meg j6 hirnév sérelmi pert. Kulon per-
ben pedig nem a Megyei Birdsag hataskorébe tartozik.

- A felvetett adatkezelési vadat — személyes adatok kezelése — ugyancsak érvényesen ca-
foltam. Nekem nem tilos adatot kezelni! Azt az Atv. el6irasai szerint teszem. A Felperes
ebben egyébként sem perképes, hiszen az 6 ,jogi személyes” adatait sem szabalyosan,
sem szabalytalanul nem lehet kezelni, mert nincsenek nem nyilvanos adatai. Ha ebbéli alli-
tds megalapozott lenne is — mint ahogyan nem az — az Atv. sérelmének megallapitasa
ugyancsak a Varosi Birdsag hataskorébe tartozna, kilén per keretében, de Ptk. 78 (1.) (2.)
felsorolasban ez sem szerepel. Tehat eleve nem valésithat meg johirnév sérelmet.

- Szerzddéssel kapcsolatos jogvita — ha alapos lenne is — nem alapoz meg j6 hirnév sérel-
mi tényallast. Kiléndsen nem képezheti per targyat egy arra jogosult jogi személlyel szaba-
lyosan kotott, rendeltetésszerlien funkcionald, rendes felmondassal egyéb jogkdvetkez-
mények nélkul megszind szerz6dés. Mar csak azért sem, mert ez vitatasa esetén ugyan-
csak mas jogintézményt érintene. A szerz8dés lGgyeben — mint korabban ramutattam —,
nem jogképes és nem cselekvbképes a Felperes.

Mas egyebet pedig fel sem tudtak sorolni, és kiildonésen nem tudtak bizonyitani semmit.

A per tényleges targya

Az sem sért semmiféle térvényt, hogy — perdontd érvként — Gal Gabor kijelentette, hogy
szerinte nem indokolt a tikdrszerver Uzemeltetése. Hogy szerinte mi indokolt vagy mi nem, az
nem e per targya, mert nem 6 maga a térvény. Gonda Gabor Wnet lgyvezet6 tanuvallomasa
pedig megerdsitette, hogy a tukdrszerver - mint miszaki megoldas — létezik, a szakmaban
hasznalt megoldas. Indokoltsagat a szerz6désben cselekvéképes jogi személy kifogasolhatta
volna. Nemcsak hogy nem tette, hanem megkdszénte.

Végll is teljesen vilagos, hogy Felperes a véleménynyilvanitas szabadsagat, a sajtésza-
badsagot kivanja korlatozni. Nem is tagadja, hogy allaspontja szerint nem megengedhetd az
onkormanyzati munka kommentalasa és kritizalasa. Ez a kereset legfébb allitasa, amiért a per
indult. llyen moédon a perrel akar rakényszeriteni, hogy alkotmanyos alapjogaimat a jovében ne
gyakorolhassam. Ugy gondolom ez a magatartas nem kivan hosszabb részletezést.

Erdemi dsszefoglaléjaban azt allitia — bar semmivel ald nem tamasztotta — hogy a honla-
pom kozfelhaborodast kelt, ezért elitélendd. Nos egyértelmiien allithatd, hogy a honlap nem
kelt kdzfelhaborodast, ez egyébként sem tény, csak a Felperes nem igazolt véleménye. Az,
ami a testlleti Glések nyilvanos anyagaibdl a képvisel6k mikodéseérdl kidertl — és a honlapon
megtalalhaté — egyértelmiien kézfelhaborodast kelt. Err6l pedig én nem tehetek. A varos jo
hirnevét a jelenlegi dnkormanyzati munka sérti, ezt a lakossag jelentds része tdébbszor, tobb
formaban kifejezte. Ugyancsak kozfelhaborodast kelt a varos hivatalos honlapja, amelyen
semmiféle relevans adat nem megtalalhatd, pontatlan informaciok olvashaték. Elegendd bele-
olvasni néhany hivatalos testlleti Glésrél szél6 jegyzékodnyvbe, amit jdmagam fel sem mertem
tenni, mert az mar tényleg kézréhej. (Hianyosan, meghamisitva a valésagot.) Egy részét éppen
a kozfelhaborodas miatt cserélték, de jelenleg sem elérhetéek a hiteles jegyzékdnyvet. Pedig



erre mar a 2005 évi XC szamu térvény (Az elektronikus informacioszabadsagroél) egyértelmien
kételezi a Felperest. Nos az kelt varosunk lakossagaban kézfelhaborodast, ahogyan a varos-
vezet6k torvényeken kivul helyezik magukat, és az ellenvéleményt, jogosan megfogalmazott
kritikat minden eszkozzel — 5 targyalasig huzott értelmetlen perrel és egyebekkel is fenyegetve
— meg akarjak akadalyozni és torolni. (Egyértelmivé is tették, nem baj, ha a pert elvesztik, ak-
kor is jol ,megszorongattak”, remélve, hogy ér a figyelmeztetés.)

Ugy gondolom nem sziikséges azt sem részletezni, hogy a ,kdzfelhdborodasnak” szamta-
lan megnyilvanulasa van, de dnmagaban nem olyan jogi kategdria, amely megalapozza a Ptk
78 §. (1.) (2.) tényallasat, tehat az Gigy szempontjabdl Iényegtelen.

Végiil kérem a Tisztelt Birésagot:

1. Azok a bizonyiték gyanant becsatolt iratok, amelyeket eredeti formaban, vagy hitelesitett
masolatban nem mutatott be a Felperes, hagyattassék figyelmen kivil! Mint arra ramutat-
tam, a digitalis vilagban percek alatt barmilyen hasonloé eléallithaté, médosithatd, kinyom-
tathaté. Amugy még hitelességében sem igazolna semmit, igy pedig még azt a semmit
sem.

2. Tekintve, hogy a Felperes egyetlen jogilag elfogadhaté bizonyitékkal nem szolgalt allitasa-
ra, és allitasait jogszabalyokkal sem tamasztotta ald — marmint hogy olyat tettem volna,
amit valamely szabaly tilt — a kereset bizonyitottsag és jogalap hianyaban utasittassék
el.

3. Kérem a Felperes perkoltségben marasztalasat, és részemre a perkoltség megitélését. E
tekintetben (postakoltség, utazasi kéltség, nyomtatvanyok eléallitasanak koltsége, stb.) in-
ditvanyozom, hogy a Birosag targyalasi naponként legalabb 10.000 Ft perkoltséget hivatal-
bl allapitson meg. (Jogalap a hivatalbdl valé megallapitasra: Pp. 79. § (1).) Ugy gondolom,
hogy ez az igény mértéktartd, és egyébként sem fedezi a ténylegesen felmerilt 6sszes
koltségemet, peldaul védelem nélkdl az igénybevett jogi szakérték tiszteletdijat, a baleset
alatti s6fér dijat, és nem tartalmazza — mert esetemben nem tartalmazhatja — a peranyagok
el6allitasara forditott id6t sem. (Pp. 76. §. (3)) Mindezekkel egytt a hivatalbol megallapitani
kért kdltség mértéktartd, és az a tényleges koltségeimet nem fedezi. Az igazolassal, szam-
lavitakkal val6 idéhuzas helyett a megjeldlt 6sszegl hivatalbdl megallapitott kdltségtéritést
elfogadom.

Végul itt nyilvanvaléva teszem, hogy az irat tartalmi 6sszefoglaléjat egyben érdemi dsszefogla-
I6bnak szanom. Amennyiben a Felperes Ujabb inditvanya, vagy mas kisérlete nem indokolja a
targyalason minddssze néhany mondatos érdemi dsszefoglaldt kivanok tenni. Kérem ezért
ezen irat masodik oldal kdzepétél kezd6d6 részét érdemi Gsszefoglaldnak tekinteni és ilyen
sullyal mérlegelni.

Tisztelettel varom a Birdsag alkotmanyos jogaimat védd, a tdrvényességben, a tiszta és atlatha-
t6 kozéletbe, a jogbiztonsagba vetett hitemet nem csorbitd, a szolas és véleményszabadsagot
megerfésitd itéletét.

Rétsag 2008. julius 22.

Girasek Karoly
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Kiado: A Fliggetlen Rétsagi Honlapot Girasek Karoly alapitotta és izemelteti. Cime: 2651 Rétsag,
Postafidk: 44. E-mail: girasek@wnet.hu. FelelGs szerkeszt6: Girasek Karoly. A lap gondozasaban az
alapito altal felkért szerkeszt6 bizottsag miikodik kozre.

A kiadd nem keért kéziratokat, fotokat nem 6riz meg és nem kiild vissza! A Szerkeszt0 Bi-
zottsag joga a kérés nélkiil bekiildott anyagokat, olvasoi leveleket elbiralni, és donteni annak esetle-
ges megjelentetésérdl, vagy elutasitasardl. A kiadd nem kételes a hozza kiildétt anyagokat megje-
lentetni. A honlapon semmilyen formaban nem hozhatdk nyilvanossagra masok személyiségi jogait
sért0, alkotmanyos vagy egyéb jogszabalyokkal tiltott tartalmak.

Minden jog fenntartva! A www.retsag.net szerzdi joga Girasek Karoly tulajdona. A lap grafikai
megoldasat barmely részletében vagy egészben, az azon tarolt adattartalmat barmilyen adattaroléra
menteni, tovabbi mas sajtétermékekben koz6Ini, barmilyen formaban nyilvanossagra hozni csak a
kiadd elGzetes irasos engedélyével lehetséges.

Nem mindsul utankozlésnek, illetve jogosulatlan felhasznalasnak, ha mas internetes oldalakon a
teljes honlap cimére mutato linket (www.retsag.net) helyeznek el, illetve az aldomain alatt elérhetd
féoldalakatra mutatd linket helyeznek el. (helikon.retsag.net, konyvtar.retsag.net. vmkk.retsag.net,
tourinform.retsag.net, suli.retsag.net, spangar.retsag.net, ovi.retsag.net, hangado.retsag.net,
rtv.retsag.net lap.retsag.net, pmh.retsag.net) Ez esteben is kérjiik, hogy e-mailben jelezzék az oldal
cimét, ahol a kapcsolddas megjeldlése szerepel. Koélcsonos egyiittmiikdodés alapjan linkgydjtemé-
nylinkben mi is elhelyezziik az egylttm(ikodo partnerek elérhetGségét.

Felelosség kizarasa

Az oldal anyagai tajékoztato jellegliek, azokat a kiadd az érintett intézményektdl, hivataloktol
partnerektdl kapja. Bar nagy gondot forditunk az adatok, fotok frissitésére, el6fordalhat, hogy a
szovegekben, a képekeken, cim- és eseményadatokban hibas informaciét talal az olvasd. Az esetle-
ges eltéréseket a lehetd regrévidebb idén bellil korrigaljuk, de az ebbdl szarmazd kellemetlensége-
kért vagy barmilyen karért felelosséget nem vallalunk.

Kétség esetén telefonon, személyesen, vagy e-mailben keressék fel az érintett intézményt részle-
tes, és pontos informaciok beszerzése érdekében.

Egyben kérjik a Tisztelt Olvasét, hogy amennyiben valamilyen pontositast, mddositani, javitani
valot 1at lapjainkon, e-mailben értesitse a kiaddt, vagy webmesteriinket. A jelzések alapjan a hibat
rovid idon belil korrigaljuk.

Kereskedelmi markanevek

A www.retsag.net-en tobb helyen szerepelnek kereskedelmi markanevek tovabba telepiilésnevek.
Ezeket a markaneveket és tulajdonosaikat sehol nem soroljuk fél és nem jelezziik a sz6vegben, ettol
fliggetleniil valamennyi markanév és teleplilésnév a megfeleld jogos tulajdonoshoz tartozik. A keres-
kedelmi markaneveket minden esetben csupan szerkesztési okokbdl és a felhasznalok
tajékoztatasara hasznaljuk, a teleplilésneveket hely megjeldlésére. Egyetlen esetben sem kivanjuk
magunkat az adott markanév tulajdonosaként, telepiilésnév jogos hasznaldjaként feltiintetni.

www.retsag.net ©Copyright E-mail Webmester <vissza *fel-




2. szamu melléklet

Legfelsébb Birdsag elvi hatarozata P1398/2006.

1398

A személyhez f(iz6d6 jogaban megsértett személy elégtételadas keretében erkolcsi jovatételt igé-
nyelhet. Az elégtételadas jelentéstartalma nem terjed ki a nem vagyoni kartéritésre. Nem vagyoni
kar megallapitasara az utalo szabaly szerint a kartéritési felelésség altalanos szabalyai alapjan
kerilhet sor (Ptk. 84. §).

A Felperes 1990. évtél 2001 szeptemberéig volt E. kdzség polgarmestere, ekkor tisztségérdl 2001. szep-
tember 30-ai hatallyal lemondott. Az id6kdzi valasztason az alperest valasztottak meg a falu polgarmes-
terévé. A 2002. évi dnkormanyzati valasztason mindkét fél polgarmester-jeldltként indult, a kampany id6-
szakban a felek programjaikat a falu lakossagaval szérolapokon ismertették. A Felperes a szérélapjain a
korabbi tevékenységére utalt, az alperes pedig a 2002 februarjatdl végzett munkajat a Felperes és mas
jeldltek tevékenységével 6sszehasonlitva kérte a valasztok bizalmat. A szérélapokon - tébbek kdzott - azt
is kdzolte, hogy "nem vasaroltam magamnak hazara a falu pénzén semmit, mint ahogy azt masok tették.
Allitasomat irasos bizonyitékkal tudom alatamasztani, ha szilkséges." A 2002. évi polgarmester-
valasztast az alperes nyerte meg.

Az dnkormanyzati valasztasokat kdvetdéen a kdzségben 2004. januar 9. napjan tartottak falugytlést, ahol
az alperes, mint polgarmester a falu érdekében végzett munkajarél szamolt be. A falugylésen jelen volt
a Felperes is, és az alperes beszamoldja utan felszélalt. Hianyolta, hogy az alperes kevés palyazatot
nyujt be, tovabba azt is, hogy a falurdl nem jelenik meg Ujsagcikk. Valaszaban az alperes a Felperes
polgarmestersége alatt végzett kdzépilet-felljitasok (kulturhaz, ravatalozé) minéségét kifogasolta, azt
allitva, hogy a felujitéas kapcsan a Felperes romhalmazt hozott 6ssze és az 6énkormanyzat rovasara szer-
zett a maga szamara anyagi el6nydket.

A Felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes a 2002. évi valasztasi kampanyban
kozzétett szorolapjai szovegével, valamint a falugy(ilésen tett kijelentéseivel johirnevét megsértette. A
jogsértés megallapitasan tul kérte, hogy a birdsag az alperest elégtétel adasara és 400 000 forint nem
vagyoni kartérités megfizetésére is kotelezze.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

A jogerés itélet - a keresetet elutasito elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval - megallapitotta, hogy
"az alperes megsértette a Felperes johirnévhez fiz6d6 személyiségi jogat, amikor a 2004. januar 9-én
megtartott falugytlésen allitotta, hogy a Felperes, mint polgarmester egy romhalmazt hozott 6ssze,
amelynek soran anyagi javakat szerzett az dnkormanyzat terhére". Kotelezte az alperest, hogy fizessen
meg a Felperesnek 200 000 forintot.

A jogerés itélet indokolasaban kifejtette: az alperes altal kozzétett szérolapok konkrét személyre vonatko-
z6 tényadllitasokat nem tartalmaznak, a sérelmezett kijelentések szovegkodrnyezete sem utal arra, hogy a
felhivott szabalytalansagok a Felperes polgarmestersége idején torténtek. A szérélapon szerepl6 allita-
sok ezért - a Felperes személyét tamadd cselekmény hianyaban - a Felperes személyhez f(iz6d6 jogat
nem sértették meg.

Az iratokhoz csatolt és a falugy(ilésen elhangzottakat rogzit6 "feljegyzés" tartalma, valamint az abban
foglaltakat megerdsité tanuvallomasok mérlegelésével ugyanakkor a masodfoku birésag tényként allapi-
totta meg, hogy az alperes részérdl a falugytilésen elhangzott az a kijelentés, mely szerint a Felperes a
kdzéplletek felujitasakor egy romhalmazt hozott 6ssze, és annak soran az énkormanyzat terhére anyagi
elényhoz jutott. A joger6s itélet szerint az alperes altal a falugyUlésen tett kijelentések kdzul a "romhal-
mazra" utalas az alperes véleményét jelenti, amely személyiségvédelmet nem alapoz meg. A Felperes-
nek, mint egykori kozszereplének ugyanis az e minéségben kifejtett tevékenységét érinté biralatot el kell
tirnie (5. oldal 5. bekezdés). A johirnevet sért6 valétlan tényallitasnak mindsitette ugyanakkor a falugya-
Iésen elhangzott kijelentésnek azt a részét, mely szerint a Felperes sajat maga szamara és az 6nkor-
manyzat rovasara anyagi elényt szerzett. Az alperes ugyanis e tényallitas valésagat a perben nem bizo-
nyitotta. Miutan a tényallitas sért6 tartalmu, mert alkalmas arra, hogy a kézség lakosai a Felperes tisztes-



ségtelen magatartaséara, a valasztassal elnyert bizalmukkal valé visszaélésre, s6t blincselekményre ko-
vetkeztessenek, ezért megalapozta a személyiségvédelmet.

A joger0s itélet allaspontja szerint ezért a Felperes megalapozottan kdvetelte a Ptk. 84. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan a jogsértés megtoérténtének megallapitasat, tovabba a c) pont alapjan azt, hogy az alperes
adjon elégtételt és fizessen nem vagyoni kartéritést. itélete indokolasaban kifejtette: "a nem vagyoni kar-
térités a személyiségi jogok megsértésének a szankcidja. E jogintézménynek kettés funkcidja van, egy-
részt a kompenzacid, amely akkor alkalmazhatd, ha a jogsérelem kdvetkeztében kialakult olyan hatrany,
amely a nem vagyoni kértérités kompenzacids funkcidjaval csdkkenthetd vagy kiegyenlitheté. Emellett a
nem vagyoni kartérités lehet az elégtételadas megfelel6 modja is." A masodfoku birdsag allaspontja sze-
rint a jelen esetben a jogsértés nem valdsitott meg olyan hatranyt, amely a nem vagyoni kartérités kom-
penzacios funkciojaval csokkenthetd vagy kiegyenlithetd volna. A jogsértés sulyat mérlegelve azonban
lehet&séget latott arra, hogy az alperest - a nyilatkozattal vald elégtételadas helyett - a Ptk. 84. § (1) be-
kezdés c) pont alapjan kotelezze nem vagyoni kartérités medfizetésére. Megitélése szerint a Felperes
szamara 200 000 forint megfelel6 elégtételt biztosit, ezért kdtelezte az alperest ezen dsszeg megfizetésé-
re.

A joger6s itélet hatalyon kivil helyezése és az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasa érdekében az
alperes nyuijtott be feliilvizsgalati kérelmet. Allaspontja szerint a jogerés itélet a bizonyitékok téves mérle-
gelésével jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a falugylilésen az iratokhoz csatolt "feljegyzésben" szerepld
kijelentéseket megtette. Figyelmen kivul hagyta ugyanis, hogy a feljegyzést alair6 személyek tanukénti
kihallgatasuk alkalmaval a feljegyzés tartalmanak ellentmondé vallomast tettek. Emellett azt is sérelmez-
te, hogy jogszabalysértéen kotelezte 6t a jogerds itélet nem vagyoni kartérités megfizetésére. A jogerds
itélet ugyanis megallapitotta, hogy a jogsértés nem okozott karpétlast megalapozo hatranyt a Felperes-
nek, emiatt Iényegében elutasitotta a Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontjara alapitott keresetet. Ezért alapta-
lanul, a Ptk. 84. § (1) bekezdés c) pontjaba itk6z6 mddon kételezte 6t a jogerds itélet elégtételadas kere-
tében nem vagyoni kartérités megfizetésére. A Ptk. 84. § (1) bekezdés c) pont szerinti elégtételadas
ugyanis a toretlen biréi gyakorlat szerint erkodlcsi jovatételt jelent, amelyre széban, irasban, a nyilvanos-
sag eldtt vagy annak kizarasaval kerllhet sor. E jogszabalyhely alapjan azonban a nem vagyoni kartéri-
téssel torténd elégtételadas kizart. A Felperes felllvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatélyban
valé fenntartasat kérte.

A joger6s itélet részben, az alabbiak szerint jogszabalysérté:

A Pp. 206. § (1) bekezdése értelmében a birdsag a tényallast a felek eléadasanak és a bizonyitasi eljaras
soran felmerdlt bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg; a bizonyitékokat a maguk 6sszessé-
gében értékeli és meggy6z6dése szerint biralja el.

A bizonyitékok mérlegelése akkor torvénysértd, akkor ad alapot azok fellilmérlegelésére, ha a birésag a
bizonyitékokbdl okszeriien nem kdvetkezd, logikailag ellentmondasos kévetkeztetésre jut, vagy iratelle-
nes megallapitast tesz.

A perben tanuként kihallgatott N. K., K. I.-né és M. J. vallomasa tartalmilag megerésitette az iratokhoz
csatolt feljegyzésben foglaltakat, mely szerint a falugy(ilésen az alperes részérdl elhangzott, hogy a Fel-
peres a polgarmestersége idején végzett ingatlan-feltjitasok alkalmaval az 6nkormanyzat terhére anyagi
javakat szerzett.

E bizonyitékok alapjan nem okszer{itlen a jogerds itéletnek az a kdvetkeztetése, hogy az alperes részérél
a falugyllésen elhangzottak a Felperes altal kifogasolt kijelentések. A jogerds itélet altal megallapitott
tényallast ezért az alperes a felllvizsgalati kérelmében alaptalanul tamadta.

A Ptk. 84. § (1) bekezdés szerint, akit személyhez fiz6d6 jogaban megsértenek, az eset koriilményeihez
képest kdvetelheti a jogsértés megtorténtének birésagi megallapitasat [a) pont]; kdvetelheti a jogsértés
abbahagyasat és a jogsértd eltiltdsat [b) pont]; kdvetelheti, hogy a jogsérté nyilatkozattal vagy mas meg-
felel6 médon adjon elégtételt, és hogy szikség esetén a jogsértd részérdl vagy kdltségen az elégtételnek
megfelel6 nyilvanossagot biztositsanak [c) pont]; kdvetelheti a sérelmes helyzet megsziintetését [d) pont];
illetve kartéritést kdvetelhet a polgari jogi felel6sség szabalyai szerint [e) pont].

A fenti rendelkezések alapjan a sérelmet szenvedett személy a jogsértés ténye miatt kérheti a Ptk. 84. §
(1) bekezdés a)-d) pontjaban meghatarozott, erkolcsi jellegli és az elkdvetd vétkességétdl fliggetlen
szankciok, azaz a jogsértés objektiv jogkdvetkezményeinek alkalmazasat. Abban az esetben pedig, ha a



sérelmezett magatartas vagyoni vagy nem vagyoni hatranyt is okozott, a sérelmet szenvedett személy a
Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontban megfogalmazott adhézids szabaly folytan kovetelhet kartéritést a pol-
gari jogi felel6sség altalanos szabalyai szerint. Ez azt jelenti, hogy a személyiségi jog megsértése miatt
érvényesitett vagyoni és nem vagyoni karigény elbiralasara a Ptk. 339. § és a 355. §-ban foglalt rendel-
kezések az iranyadok. Ha e jogszabalyok alapjan a karigény megalapozott, a birésag kartéritést itél meg
és kizarolag ily modon érvényestil a kartérités valamennyi funkcidja: a prevencio, reparacio és a represz-
szié (megel6zés, jovatétel, blntetés).

A Felperes a keresetében a Ptk. 84. § (I) bekezdés a) és c) pont szerinti objektiv szankciok alkalmazasat
kérte és az e) pont alapjan kartéritést is igényelt.

A helyesen megallapitott tényallas alapjan a jogerds itélet helyesen allapitotta meg, hogy az alperes a
Ptk. 78. § (2) bekezdés szerinti jogsértést elkvette. Annak bizonyitatlan, ezért alaptalan allitasa, hogy a
kézceélu felujitasok alkalmaval a Felperes polgarmesterként az énkormanyzat terhére vagyoni elényhoz
jutott, a jéhirnevet sért6 tényallitas, amely a Ptk. 84. § (I) bekezdés a) pont szerinti személyiségvédelmet
megalapozta. A jogerds itéletnek a jogsértést megallapité rendelkezése azonban nincs ésszhangban az
itélet indokolasaval, mert a rendelkez6 rész jogsértd kijelentésként tlintette fel azt a véleményt is, amely-
rél a birésag az itélet indokolasaban (helyesen) kifejtette, hogy személyiségvédelemre nem ad alapot (5.
oldal 5. bekezdés). A Legfelsébb Birdsag ezért a jogerds itéletnek a jogsértést megallapité rendelkezését
szdvegezeésbeli médositassal tartotta hatalyban és a rendelkezd részbdl mellézte a Felperes tevékenysé-
geérél alkotott véleményt, a "romhalmazra" utalast.

A személyiségvédelem keretében érvényesithetd szankcidk rendszerébdl és a Ptk. 84. § (1) bekezdés c)
pontban foglalt jogkOvetkezmény megszdvegezéseébdl egyértelmiien az kdvetkezik, hogy elégtételadas
keretében a sérelmet szenvedett személy erkdlcsi jovatételt, altalaban olyan tartalmu nyilatkozat k6zzété-
telét kdvetelheti, amely a jogsértés megtorténtét tudatositja azzal a személyi korrel, amely elétt 6t a sére-
lem érte. A Ptk. 84. § (1) bekezdés c) pont szerinti elégtételadas azonban nem tartozik a kartéritési fele-
I6sség szabalyozasi korébe, ezért nem szolgdlhat a kartérités egyik funkciéjaként sem. Amennyiben a
kartéritési felel6sségnek a Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontjan keresztll alkalmazandé altalanos feltételei
(Ptk. 339., 355. §) nem allnak fenn, a Ptk. jelenleg hatalyos szabalyai nem adnak lehetéséget nem va-
gyoni kartérités megitélésére.

A kartérités iranti igény teljesitésének mellézhetetlen feltétele a kar felmertlte. A Ptk. 355. § (1) és (4)
bekezdés alapjan a nem vagyoni kar bekdvetkezése is bizonyitandé tény. A jogerds itélet megallapitasa
szerint azonban "az alperes altal elkdvetett jogsértés nem valdsitott meg olyan hatranyt, amely a nem
vagyoni kartérités kompenzacios funkcidjaval csdokkenthetd vagy kiegyenlithetd volna". Ezzel a jogerés
itélet Iényegében kimondta, hogy a kartéritési felel6sség altalanos szabalyai szerint nincs mod a kartéri-
tés iranti kereset teljesitésére, mert nincs jovatételt igénylé hatrany. Ennek ellenére, téves jogértelmezés
folytan, a Ptk. 84. § (1) bekezdés c) pont szerinti elégtételadas keretében kotelezte a masodfoku birdsag
az alperest nem vagyoni kartérités medfizetésére. A felllvizsgalati kérelem ezért e rendelkezést alappal
tamadta.

Miutan nem valdsultak meg az alperes kartéritési fizetési kotelezettségét megalapozé térvényi feltételek,

a Legfels6bb Birdsag a jogerds itéletnek az alperest nem vagyoni kartérités fizetésére kotelezd rendelke-
zését a Pp. 275. § (4) bekezdés alkalmazasaval hatalyon kivil helyezte, és a Felperes nem vagyoni kar-

térités iranti keresetét elutasito elséfoku itéletet helybenhagyta.

(Legf. Bir. Pfv. IV. 20.419/20086. sz.)



3. szamU melléklet

NAGY LASZLO NEM SERTETTE MEG SARKAD VAROSJO HIRNEVET
hir6.hu, 2007. november 30.

Az ligy még visszanyulik a nyar elején kezdddott, a sarkadi kistérség megsziinésével vagy fenn-
maradésaval 0sszefiiggd, és olykor eldurvulni 1atszé vitara. Ekkor egyebek kozott az egyik 0j-
sdgban — Nagy Lasz]16 Békés megyei szocialista képviseldre hivatkozva a sarkadi kistérséggel
kapcsolatban — az jelent meg, hogy ,,bar Sarkad nem hatranyos helyzeti, a tobbi telepiilés pedig
az, ¢s ennek haszonélvezdje elsérendlien Sarkad varosa.”

Mint kdztudomast Nagy Laszl6 volt annak a térvénymodositod javaslatnak az eléterjesztdje,
amely a sarkadi kistérség megsziinését célozta meg az orszaggyiilési vita soran.

A fent idézett kijelentésrdl targyalt egyik iilésén a sarkadi képviseld-testiilet, ahol Téth Imre pol-
garmester eldterjesztése nyoman ugy dontott a tobbség, hogy Nagy Laszlo MSZP-s orszaggytilé-
si képviseld ellen e mondata miatt a sarkadi 6nkormanyzat, mint jogi személy, polgari perben jo

hirnév megsértése miatt eljarast kezdeményez.

Elfogultsagra hivatkozva a sarkadiak a Békés Megyei Birosag kizarasat kérték, igy kertiilt az tigy
targyaldsa Szegedre, a Csongrad Megyei Birosagra.

A Csongrad Megyei Birosag pénteki tilésen az tigyben meghallgatta mind al- és Felperest, és a
ropke masfél 6raba még az itélet kihirdetése is belefért. A birdsag szerint a sarkadi 6nkormény-
zat altal sérelmezett kijelentéssel Nagy Laszlo nem sértette meg a telepiilés és az dnkormanyzat
j0 hirnévhez fiz6d6 jogait, csupan véleményének adott hangot.

Nagy Laszlo6 az itélethirdetést kdvetden megnyugvassal vette tudomasul annak eredményét. Eh-
hez hirportalunknak hozzatette, a sarkadi kistérség megmaradasaval kapcsolatos tiltakozasokon,
tiintetéseken és ezzel 6sszefliggd Gjsageikkekben vele szemben nagyon durva kijelentések han-
goztak el, de ezeket, mint politikai kdzszerepldnek, tlirnie kell. Jelezte, moratoriumot vallalt, ami
a mostani itélettel részérdl letelt. Igy a jovében jo himeve esetleges sérelme esetén a jog minden
eszkozével fel fog 1épni.

Sarkad varos 6nkormanyzata fellebbez a Csongrad Megyei Birosag végzese ellen — mondta jogi
képviseldje, Varga Istvan oroshazi iigyvéd. Igy a vita végére a Szegedi [tél5tabla tesz majd pon-
tot — tudta meg a Hiro6.

Bod Tamas



