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A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN! 

A Nógrád Megyei Bíróság a személyesen eljáró Girasek Károly (2651 Rétság, Orgona köz 2. szám alatti) felperesnek - az ugyancsak személyesen eljáró Gál Gábor (2651 Rétság, Nógrádi út. 1. szám alatti) alperes ellen jóhírnév megsértése iránt indított perében meghozta a következő 

ítéletet: 

A megyei bíróság a felperes keresetét elutasítja. 

Kötelezi a felperest, hogy az államnak külön felhívásra fizessen meg 30.000.- (Harmincezer) forint illetéket. 

Az ítélet ellen a kézbesítéstől számított  15 napon  belül  fellebbezésnek van helye a Fővárosi Ítélőtáblához címzetten, melyet a Nógrád Megyei Bíróságon lehet írásban, 3 példányban benyújtani. 

Az Ítélőtábla előtti eljárásban a fellebbezést előterjesztő fél számára a jogi képviselet kötelező. 

A bíróság tájékoztatja a feleket, hogy a Fővárosi Ítélőtábla a fellebbezést tárgyaláson kívül bírálja el, ha az kizárólag a perköltség viselésére, összegére, vagy az ítélet indokolására irányult. 

A felek kérelmére a bíróság tárgyalást tart. 

A megyei bíróság tájékoztatja a feleket, hogy a fellebbezési határidő lejárta előtt előterjesztett erre irányuló kérelmükre a Fővárosi Ítélőtábla fellebbezésüket tárgyaláson kívül bírálja el. 

A fellebbező fél számára az ítélőtábla előtti eljárásban a jogi képviselet kötelező. 

./. 

Indokolás:
A megyei bíróság az eljárás adatai alapján az alábbi tényállást állapította meg: 


Rétság város hivatalos honlapja a  www.retsag.hu oldal.

Ezen tényt Rétság Város Önkormányzat Képviselő Testületének Szervezeti és 
Működési Rendjét Szabályozó rendelete 5. § (2) bekezdése is tartalmazza. 



Az önkormányzat megbízásából a honlapot a Városi Művelődési Központ és 
Könyvtár üzemeltette 2007. januárjáig, annak felelős kiadója a Városi 
Művelődési Központ és Könyvtár igazgatója, Végh József volt. 



Végh József igazgató, mint a felhasználó képviselője 2004. szeptember 20. 
napján felhasználói szerződést kötött a felperessel, amely felhasználói szerződés 
alapján a felperes külön díjazás nélkül elkészítette és teljes felhasználási joggal 
felhasználó rendelkezésére bocsátotta az általa tervezetett internetes látvány- és 
desing tervet a működtető alaprendszerrel együtt. 



A felhasználó ezen elkészült tervet a  www.retsag.hu weblapon elhelyezve 
használja és hasznosítja. 

A felhasználó a szerzői jogi védelem alatt álló alkotás felhasználásáért a 
felhasználás teljes időtartama alatt havonta egy összegben 50.000.- forint szerzői 
jogdíjban részesíti az alkotót, azaz a felperest. 



Ezen felhasználói szerződés alapján a  www.retsag.hu honlapot mint webmester 
a felperes működtette 2007. január hónapig. 

A  www.retsag.hu domain név és a hozzá tartozó tárhelyet a WNET Internet Kft. 
biztosította a Rétsági Önkormányzat számára szerződéses jogviszony alapján. 
A szerződés a WNET Internet Kft. valamint a Városi Művelődési Központ és 
Könyvtár között állott fenn. 

A weboldal tartalmához hozzáférési lehetősége a városi művelődési 
intézménynek, valamint Girasek Károlynak volt. 



2006. október 22-én a  www.retsag.hu weboldal nyitó oldalát átirányították a 
 www.retsag.net weboldalra. Ezen weboldal az Interware Internet Szolgáltató 
Zrt. szerverén helyezkedik el, Rétság nem hivatalos honlapja címen. A 
 www.retsag.net domain név a felperes tulajdona. 



2006. október 27. napján Rétság Város Polgármesteri Hivatala, Mezőfl Zoltán 
polgármester részére a WNET Internet Távközlési Szolgáltató Kft. a 
polgármester és az alperes korábbi megkeresésére tájékoztatást adott ki a 
 www.retsag.hu weboldal nyitó oldalának átirányításáról. 



./. 
Ezen levélben tájékoztatta a polgármestert a kft. arról, hogy mivel az internetes weboldal tartalmát megváltoztatták és más tárhely szolgáltatóhoz irányították, ezért fennállhat az illetéktelen hozzáférés gyanúja. 

A Kft. a polgármester kérésére a honlap teljes anyagát 2006, október 27, napjával archiválta, valamint a régebbi archivált anyagból visszaállította az eredeti állapotban. Ezzel párhuzamosan a honlap tartalmának módosításához és törléséhez tartozó hozzáféréseket blokkolta. 

Mezőfi Zoltán polgármester, valamint Kapecska Ferencné jegyző 2006. november 28. napján kelt levelükben kérték a Kft. ügyvezetőjét a  www.retsag.hu honlap tartalmának módosításához, törléséhez tartozó hozzáférések blokkolásának megszüntetésére annak érdekében, hogy a város hivatalos honlapja naprakészen működhessen. Ezen levelében tájékoztatták arról a Kft-t, hogy a Művelődési Központ és Könyvtár alapító okiratában szerepel a honlap működtetésének ellátása. A Művelődési Központ szerződést kötött a felperessel, amely nem terjed ki arra, hogy a honlapot átirányítsa, és a honlap tartalmát a saját tulajdonát képező  www.retsag.net nem hivatalos honlapként, vagy tükörszerverként jelenítse meg.

Kapecska Ferencné jegyző Rétság Város Önkormányzati képviselő-testületének 2006. november 30-án megtartott közmeghallgatással egybekötött képviselő-testületi ülésén Jávorka János képviselő interpellációjára adott válaszában tájékoztatást adott arról, hogy a www.retsag.hu domain név Rétság város tulajdona, a város internetes honlapjának kezelését alaptevékenységként a Városi Művelődési Központ és Könyvtár látja el, a szolgáltató a WNET Internet Távközlési Szolgáltató Kft., akivel az intézmény kötött szerződést. 2006. október 27-én iktatott átiratban Mezőfi Zoltán polgármester, valamint az alperes, mint bizottsági elnök kereste meg a szolgáltatót, hogy vizsgálja felül Rétság város hivatalos weboldalát és az ehhez tartozó hivatalos tárhelyet, mivel felmerült annak a gyanúja, hogy azt feltörték, mivel a  www.retsag.hu weblap megnyitásakor a  freeweb.hu ingyenes tárhelyszolgáltató oldalai jelennek meg. Kérték a probléma azonnali kivizsgálását, annak eredményétől függően az azonnali adatmentést és az internetes weboldal zárolását. 

Az átirat tartalmazza Rétság nem hivatalos honlapja megnevezéssel  www.retsag.net domain névvel a honlap nyitó oldalának képét is. A szolgáltató a megkeresés alapján a felülvizsgálatot elvégezte, megállapította, hogy 2006.október 22-én 21.24 órakor a  www.retsag.hu weboldalát átirányították a  www.retsag.net weboldalra. Ezen domain név Girasek Károly tulajdona. Mivel az internetes weboldal tartalmát megváltoztatták és más tárhely szolgáltatóhoz 

. / .

irányították, ezért fennállhat az illetéktelen hozzáférés gyanúja. A megkeresés alapján a honlap teljes anyagát archiválták, visszaállították az eredeti állapotot és a módosításhoz és törléshez tartozó hozzáféréseket blokkolták. 

A jegyző interpellációira adott válaszában rögzítette, hogy a szolgáltató válasza igazolja, hogy az intézkedés szükséges volt, de arra nem megfelelően került sor, mivel a felelős kiadót a Művelődési Központ igazgatóját kellett volna felkérni, illetve utasítani az azonnali intézkedés megtételére, mivel a testület felhatalmazása alapján a szerződést ő kötötte a szolgáltatóval és Gírasek Károllyal is. 

Az alapító okiratban is rögzített intézményi feladat vonatkozásában közvetlen intézkedés megtételére a polgármester és bizottság elnöke nem jogosult.

Az intézménytől bekért szerződések alapján a város hivatalos honlapjának tükörszerverként történő megjelenítésére a  retsag.net domain néven nincs utalás. A felelős kiadóval és a szolgáltatóval többszöri szóbeli egyeztetés és levélváltás történt, a szolgáltató a hozzáférési jogosultságot a polgármester és a jegyző együttes írásbeli megkeresését követően november 29-én biztosította. A jegyző az intézmény igazgatóját írásban kérte, hogy haladéktalanul tegye meg a szükséges intézkedéseket, hogy a honlap impresszumában foglaltak szerint történjen annak feltöltése és kezelése, illetve a nem önkormányzati tulajdonú  www.retsag.net domain néven, más szolgáltató szerverén a  retsag.hu tükörszervereként nejelenjen meg a város hivatalos honlapja. 

Végh József felelős kiadó írásban továbbította a jegyző utasítását a felperes felé a tekintetben, hogy a honlap impresszumában foglaltak szerint történjen a feltöltés, a kezelés és ne jelenjen meg tükörszerverként a honlap. 

A felperes a  www.retsag.net domain néven a honlapot tovább üzemeltette. Arra a részére, mint webmester részére megküldött hivatalos dokumentumokat továbbra is elhelyezte, ezen weblapot ugyanúgy szerkesztette, mint korábban a www.retsag.hu weblapot. A két weblap tartalma ebben az időszakban azonos volt.

Rétság Város Önkormányzat képviselő-testületének 2007. január 15. napján a III. napirendi pont az önkormányzati média, városi televízió, hangadó honlap működtetési lehetőség került megjelölésre.

Az alperes, mint a Művelődési Oktatási és Sport Bizottság elnöke a II. napirendi pontnál, amely a Művelődési Központ és Könyvtár 2007. évi munka és rendezvénytervére vonatkozott, mint a Művelődési Oktatási és Sport Bizottság elnöke elmondta, hogy „a honlap törvénytelenül, külön jogdíjjal, tükörszerverként is üzemel. Megállapítást nyert, hogy ár és színvonal tekintetében a weblap jogdíja aránytalanul magas".

. / .

A III. napirendi ponttal kapcsolatosan az alperes, mint a bizottság elnöke tájékoztatandó a képviselő-testületet a bizottságnak a naprendi ponttal kapcsolatos véleményéről, elmondta, hogy „a bizottsági ülésen az internetes honlap esetében elhangzott, hogy a jelenlegit ebben a formában meg kell szüntetni. A jó érzésű embereknek a névtelen mocskolódások színterére nincsen szüksége. A fent lévő hírek javarésze őskori. A nem önkormányzati tulajdonú Girasek Károly által bejegyzett törvénytelen keretek között üzemeltetett  www.retsag.net oldalról az önkormányzati tulajdont le kell vetetni, a tulajdonos a Rétság név használatát engedélyeztetni köteles. Jelenleg olyan adatok kerültek fel ezen honlapra, melyek kimeríthetik az adatlopás tényét, hiszen Végh József a bizottság előtt nem tudott számot adni arról, hogy az adatok miként kerültek át nem önkormányzati tulajdonban. Hogyan lett először nem hivatalos weblapja, majd tükörszervere Rétság városának".

A napirendi pont vitája során Gál Gábor mint képviselő a következőket mondta: 

„Végh József igazgató úr teljes mértékben a bizottságin is és most a testületi ülésen is megerősített abban a magánhonlapra vonatkozóan - és itt személyeskedni kell, mert a webmestemek létezik személye, nevezetesen Girasek Károly - az adatlopás ténye fennáll, ha Végh József úr nem tud elszámolni azzal, hogy hogyan kerültek át a másik honlapra az önkormányzati adatok, a város neve, logoja, címere, testületi ülések anyagai, videók hangfelvételek, többek között az enyém is. Én nem járultam ehhez hozzá, de szerintem a képviselő-testület sem.”

A vita során elmondta még, hogy „Ugyanez lenne nagyban, ha mondjuk én az Országháznak, vagy  www.magyarorszag.hu, vagy akármelyik pártnak, vagy bármi másnak önállóan működtetném a honlapját, az jogi felelősségre vonást vonna maga után. Nem hiszem, ha bűncselekmény elkövetésének gyanúja fennáll, azt külön meg kellene szavaztatni. Jegyzőasszony véleményét várom.”

Elmondta továbbá, hogy „A jogszabály betartásának megkövetelés az nem személyeskedés, hanem törvénysértő magatartás”.

Ezen vitát követően a polgármester szavazásra bocsátotta a bizottság javaslatát, miszerint a képviselő testület a honlap kiadói jogát a Városi Művelődési Központ és Könyvtártól visszavonja, a kiadói jogok gyakorlásával a Polgármesteri Hivatal bízza meg január 19-től, és az üzemeltetésre vonatkozó szerződés a WNET Internet Szolgáltatóval kerüljön megkötésre. 

. / .

A képviselő-testület a javaslatot 6 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal, 3 tartózkodással elfogadta, és meghozta a 3/2007. számú képviselő-testületi határozatot, melynek III. pontja értelmében a képviselő-testület a város honlapjának  www.retsag.hu kiadói jogára vonatkozó megbízást 2007. január 19.napjától a Városi Művelődési Központ és Könyvtártól visszavonja, a kiadói jogok gyakorlásával a Polgármesteri Hivatalt bízza meg. 

A Városi Művelődési Központ és Könyvtár, valamint a Polgármesteri Hivatal Alapító okiratát, valamint Szervezeti és Működési Szabályzatát a feladat változásnak megfelelően módosítani kell. 

Felhatalmazza a Polgármesteri Hivatalt, hogy a honlap üzemeltetésére a WNET Internet Távközlési Szolgáltató Kft-vel a szerződést havi 40.000.- forintos összegben megkösse.

Rétság Város Önkormányzat Képviselő-testülete 2007. január 15-én megtartott ülése a többi képviselő-testületi üléshez hasonlóan képanyagban rögzítésre került, az az interneten hozzáférhető, a jegyzőkönyvvel együtt.

A felperes 2007. január 23. napján jóhírnevének megsértése miatt kereseti kérelmet terjesztett elő az alperessel szemben. 

Keresetében arra hivatkozott, hogy az alperes nagy nyilvánosság előtt vele kapcsolatban több esetben is valótlan állításokat tett, így a 2007. január 15-i képviselő-testületi ülésen több esetben egyértelműen felperesre utalva, konkrétan megnevezve azt állította, kijelentő módban, hogy törvénytelen keretek között működteti a saját honlapját, tevékenysége kimerítheti az adatlopás tényét. 

Azt állította, hogy honlapján jogtalanul használta fel a képviselő-testületi ülésen készült hanganyagot, mert ahhoz ő nem adta hozzájárulását, kifejezetten ráutaló módban állította, hogy bűncselekményt követett el, ezt két alkalommal is megismételte. A tényleges szövegkörnyezetben ez a beillesztett „ha” szó ellenére is súlyos állítás. Általánosságban is azt sugallta hozzászólásaiban, hogy felperes törvénytelen módon jár el, és sorozatosan megsértve a törvényeket végzi a feladatát. 

Erre tekintettel kérte, hogy a bíróság állapítsa meg, hogy az alperes kijelentéseivel elkövette a jóhímév megsértését, kötelezze nevezettet a jogsértés abbahagyására, a jogsértőt ítéletben tiltsa el a további hasonló nyilatkozatok tételétől. 

Kötelezze alperest, hogy azonos nyilvánosság előtt adjon elégtételt, hogy a város havi lapjában saját költségen közzétett nyilatkozatban is adjon elégtételt, és hozza nyilvánosságra, hogy megalapozatlanul állította a sérelmezetteket. 

. / .

Állapítson meg továbbá a  Ptk.  84.  § (1) bekezdés e.) pontja szerint vagyoni és nem vagyoni kártérítést, figyelemmel arra, hogy az alperes nyilatkozatai alapján vonták vissza megbízását a honlap szerkesztése tekintetében, továbbá mint szellemi szabadfoglalkozásúként cégeknek, magánszemélyeknek üzemeltet honlapot, végez különböző alkalmazott művészeti tevékenységet, jövedelme ebből a körből kerül ki. 

Munkája során személyes adatokat is kezel, amennyiben a kifogásolt kijelentések alapján megrendül megrendelőinek bizalma, vagy egyszerűen új megrendelők nem keresnék fel, úgy tisztes jövedelme kerül veszélybe.

Kártérítési igényét  500.000.- forintban jelölte meg, nem vagyoni kártérítési igényét  250.000.-  forintban,  míg  vagyoni kártérítési igényét ugyancsak 250.000.- forintban megjelölve. 

Előadta, hogy azt semmilyen szabály nem tiltja, hogy egy honlap több címen elérhető legyen. A város honlapja teljesen azonos formában volt elérhető, mind a  www.retsag.hu, mint a  www.retsag.net címen is, ez nem törvénytelen. Egy képviselőnek nincs joga megtiltani, sem a helyi médiával kapcsolatban bármilyen döntést hozni, vagy döntéshozó testületben résztvenni. 

Az alperes által vezetett Művelődési Oktatási és Sport Bizottság hatáskörébe nem is szerepel a helyi médiával kapcsolatosan semmiféle jogkör, tehát ilyen előterjesztést nem is kezdeményezhetett volna. A képviselő-testületi ülésnek a felperes munkája nem volt és nem is lehetett tárgya. A felperes nem közszereplő, az ülésen nem voltjelen. 

A honlapon megjelent adatok közérdekű adatok, így az nem jelent adatlopást, azt a szerzői jogi törvény is rögzíti, hogy a rendeletek, törvények, helyi jogszabályok, szervek jegyzőkönyvei nem képezik szerzői jog tárgyát, azok a fentieken túl is szabadon felhasználhatók. Jogszabály rendelkezik arról is, hogy közszereplők e minőségben való szereplésük során készített hang és képfelvételek nyilvánosságra hozásához nem szükséges az érintett hozzájárulása, a Városi Önkormányzat SZMSZ-e, pedig tartalmazza, hogy az ülésen hang, kép és videó felvétel készíthető.

Ezért a felperes megítélése szerint az alperes által megfogalmazott állítások nem felelnek meg a valóságnak, részéről semmiféle jogtalanság nem történt, ugyanakkor ez a megfogalmazás alkalmas az egyszerű emberek megtévesztésére, akik nem jogszabályismerők.

Az alperes a kereset elutasítását kérte. 

Előadta, hogy a képviselő-testületi ülésen nem állt szándékában a felperes jóhírnevének megsértése. A testületi-ülést megelőző bizottsági ülés értékítélete 
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alapján állította össze összefoglalóját a képviselő-testületi ülésre, amely egyben a bizottság véleménynyilvánítása is. Ezen vélemények tükrében, és a rendelkezésére bocsátottak mérlegelésével került a véleménye kinyilvánításra. A bizottság és részéről nem tényállítás történt, hanem a jegyző többszöri felkérése az ügy érdemi kivizsgálására. Érdemében előadta, hogy a Városi Művelődési Központ és Könyvtár igazgatója, Végh József nem tudott elszámolni a bizottság és a testület előtt sem azzal, hogyan kerültek az önkormányzati adatok nem önkormányzati tulajdonba, mi volt az átirányítás indoka a  www.retsag.net oldalra. 

Az impresszumban foglaltakkal szemben ez ellentmondás, a honlap szerverét üzemeltető WNET Internet Kft. kérelmi felülvizsgálati véleményezése szerint fennállhat az illetéktelen hozzáférés gyanúja. A polgármester és a jegyző állásfoglaló levelében is megfogalmazta, hogy a Művelődési Központ a költségvetésben tervezett keret terhére szerződést kötött Girasek Károllyal, de az nem terjed ki arra, hogy a honlapot átirányítsa, és a honlap tartalmát saját tulajdonát képező  www.retsag.net néven, nem hivatalos honlapként, vagy tükörszerverként jelenítse meg.

2006. november 30-i testületi ülésen Kapecska Ferencné jegyzőasszony nyilatkozata is azt tartalmazta, hogy az intézmény igazgatóját írásban kérte, hogy haladéktalanul tegye meg az ezirányú intézkedéseket. Hivatkozott továbbá Végh József és a felperes között létrejött felhasználói szerződés 9. pontjára is.

Mivel Rétság város honlapjának terjes adattartalma az önkormányzat és a Művelődési Központ írásos engedélye nélkül, közel egyező adattartalommal került a felperes birtokába, így belső, csak a hivatalos honlapon elhelyezni szándékozott dokumentumok kerültek a felpereshez, így azon vélemény, hogy a  www.retsag.net honlap jogellenes üzemel, nem sértheti a felperes személyes jogait.

A honlap önkormányzati hatáskörbe történő visszavételéről elsősorban a költséghatékonyság jegyében döntött a képviselő-testület, másodsorban pedig a fórumon megjelenő, az önkormányzat tagjait és hozzátartozóikat alaptalanul és név nélkül sértő és lejárató, a web és fórummester által kérésre sem moderált bejegyzések miatt.

Mind a jóhírnév sérelem, mind a vagyoni, nem vagyoni kár tekmtetében a felperesi kereset elutasítását kérte.

./.
A Ptk. 75. § (1) bekezdése értelmében a személyhez fűződő jogokat mindenki köteles tiszteletben tartani. E jogok a törvény védelme alatt állnak. 

A Ptk. 78. § (1) bekezdése értelmében a személyhez fűződő jogok védelme kiterjed a jóhírnév védelmére is. 

A (2) bekezdés értelmében a jóhívnév sérelmét jelenti különösen, ha valaki más személyre vonatkozó, azt sértő, valótlan tényt állít, híresztel, vagy való tényt hamis színben tüntet fel. 

A megyei bíróság a peres felek személyes meghallgatása, Rétság Város Önkormányzat Képviselő-testületének 2007. január 15-én megtartott üléséről készült hiteles jegyzőkönyve, Végh József tanúvallomása, a felperes, valamint a Városi Művelődési Központ és Könyvtár között 2004. szeptember hó 20. napján létrejött felhasználói szerződés, a WNET Internet Távközlési Szolgáltató Kft. valamint Rétság Város Polgármesteri Hivatala között 2006. október és november hónapban lezajlott levelezés, a  www.retsag.hu honlap impresszuma, valamint Kapecska Ferencné jegyző 2006. november 30-i ülésen elhangzott interpellációra adott válasza alapján megállapította, hogy az alperes a 2007. január 15-i képviselő-testületi ülésen tett nyilatkozataival nem sértette a felperes jó hírnevét. Azt a felperes maga is elismerte, hogy a  www.retsag.hu weboldal webmestereként ezen oldal tartalmát teljes egészében hozzáférhetővé tette a  www.retsag.net oldalon, amely domain név Girasek Károly felperes tulajdona.

A  www.retsag.net -hez hozzátartozó tárhelyet az Interware Internet Szolgáltató Zrt. biztosítja, amely nem azonos azon szolgáltatóval, amellyel a tárhely biztosítására a jogosult, azaz a Városi Művelődési Központ és Könyvtár szerződést kötött.

A felperest a 2004. szeptember 20. napján megkötött felhasználói szerződés nem jogosította fel arra, hogy a  www.retsag.hu oldalon szereplő adatokat bármely más módon nyilvánosságra hozza, azt a hivatalos honlapról más honlapra másolja át.

A  www.retsag.hu szerzői joga egyértelműen Rétság város tulajdonát képezi, arról bármilyen tárolt adatot más sajtótermékben közölni, bármilyen formában nyilvánosságra hozni csak a kiadó előzetes írásos engedélyével tehette volna meg a webmester, azaz felperes is. így az alperes azon állítása, mely szerint a  www.retsag.net domain név törvénytelenül, azaz jogellenesen üzemel, mint a  www.retsag.hu oldal tükörszervere, vagy nem hivatalos honlapja, megfelel a valóságnak.

. / .

Az alperes azon kijelentése  pedig,  hogy „megállapítást nyert, hogy az ár színvonal tekintetében a weblap jogdíja aránytalanul magas,” jóhírnév sértésre nem alkalmas kijelentés.

Azon kijelentés, mely szerint „a nem önkormányzati tulajdonú, Girasek Károly által bejegyzett, törvénytelen keretek között üzemeltetett  www.retsag.net oldalról az önkormányzati tulajdont le kell vetetni, a tulajdonos a Rétság név használatát engedélyeztetni köteles,” nem tényállítás, azon kitétel pedig, hogy törvénytelen keretek között üzemeltetik a  www.retsag.net oldalt, a bíróság megítélése szerint nem valótlan tény. 

Azon megfogalmazás, amely szerint pedig ,jelenleg olyan adatok kerültek fel ezen honlapra, melyek kimeríthetik az adatlopás tényét, hiszen Végh József a bizottság előtt nem tudott számot adni arról, hogy az adatok miként kerültek át nem önkormányzati tulajdonba,” nem tényállítás, hanem egy vélemény megfogalmazása, erre utal a feltételes mód használata.

Ugyanez vonatkozik az alperes azon megnyilvánulására is, mely szerint „az adatlopás ténye fennáll, ha Végh József nem tud elszámolni azzal, hogyan kerültek át a másik honlapra az önkormányzati adatok, város neve, logoja, stb.”

Az alperes részéről elhangzott nyilatkozatok egyrészt tehát nem valótlan tényállítások, másrészt nem tényállítások. Az alperes ezzel kapcsolatosan egyrészt a bizottság, másrészt a saját véleményét leginkább feltételezésekként hozta nyilvánosságra, mely vélemény kialakításában szerepet játszott egyrészt a WNET Internet Kft. tájékoztatása, a  www.retsag.hu hivatalos honlap impresszumában foglaltak, valamint a polgármester és a jegyző ez ügyben tett levelezése, illetve a jegyzőasszony tájékoztatása.

Megjegyzi a megyei bíróság a felperes által előadottakra, hogy a törvénytelen működés nem kizárólag azt jelenti, hogy bűncselekménybe ütköző módon kerül sor a honlap működtetésére, hanem az egyéb jogszabályba, akár önkormányzati normába ütközést is jelenthet. A felperes pedig egyértelműen túllépett webmesterként a honlap üzemeltetésére nyitva álló jogán, hiszen a kiadó előzetes írásos engedélye nélkül az adattartalom más módon, mint a  www.retsag.hu oldalon történő közzétételével a polgári jogviszony szabályait, az együttműködési kötelezettségét, a szerződések betartásának kötelezettségét sértette. 

Ezen nem változtat az sem, hogy a két honlap teljesen azonos tartalommal jelent meg, hiszen még a  www.retsag.hu oldal hozzáférése az arra vonatkozó szerződés alapján szabályozott volt, a  www.retsag.net oldal tekintetében azt, hogy azt ki módosíthatja, azon milyen tartalom jelenik meg, ki törölhet abból adatot, hogyan lehet abból adatot továbbítani, másolni, már kívül esett a hivatalos működtetőjének, a Városi Művelődési Háznak és Könyvtárnak a rendelkezési jogán. 

A megyei bíróság megítélése szerint az alperes által feltételes módban használt „adatlopás lehetősége” megjelölés önmagában nem alkalmas a jóhírnév megsértésére. A köztudatban ugyanis az adatlopás, mint büntetőjogi kategória nem él, a közvélemény adatlopás esetén inkább a jogosulatlan felhasználásra, mint polgári jogi kategóriára asszociál.

Mindezekre tekintettel a megyei bíróság a felperes keresetét, a jogalap tekintetében nem tartotta megalapozottnak, ezért azt elutasította.

A felperes pervesztes lett aPp. 78. § (1) bekezdése alapján köteles a per tárgyi illetékfeljegyzési joga folytán le nem rótt illetéknek az állam külön felhívására történő megfizetésére.

A felperes a pertárgy értékét a személyiségi jogsértésen túl 500.000.- forintban jelölte meg, így a megyei bíróság 30.000.- forint illeték megfizetésére kötelezte a felperest.

A  fellebbezési  lehetőség  a  Pp.  233.  §-án,  a  tájékoztatás  a  Pp. 256/A.  és 73/A. §-án alapul.

Balassagyarmat, 2007. július 3. napján 
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