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Tisztelt Képviselo-testiilet!

Elvaraskent fogalmazddott meg, hogy a Képvisels-testulet tajékoztatast ker az dnkormanyzat
pereirél. A mai napon Ugyvéd ur az aldbbi tajékoztatast és a mellékelt itéletet juttatta el hoz-
zank:

Tisztelt Megbizom, Kedves Rita!

Csatoltan kiildém az Urdnusz-OKO Kft-nek a Rétsag Varos Onkormanyzataval szemben kezdemé-
nyezett feliilvizsgalati eljardasaban a Kuria Pfv.I.22.010/2016/5. sorszamu itéletét.

Az itélet szerint a felperes feliilvizsgalati kérelmét elutasitottak, igy a korabbi itéle-
teket hatdlyukban fenntartottak és egyben kotelezték a felperest perkoltség megfizetésé-
re.

Az eddigi perkoltség megfizetésére korabban felhivtam mdr a felperest, aki az O6nkormany-
zat részér6l szamla kiallitasat kérte. Tudomdasom szerint az itélet alapjan szamlat nem
kell kiallitani, a nélkil is teljesitésre koteles. Kérlek egy korben tajékoztatni szives-
kedj.

Udvozlettel:

Dr. Gaspar Zoltéan

Ugyvéd

Kérem a Tisztelt Testuletet, hogy az el6terjesztést megtargyalni sziveskedjen.

Rétsag, 2017. szeptember 19.

Heged(s Ferenc
polgarmester
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4. Hatarozati javaslat:

RETSAG VAROS ONKORMANYZAT KEPVISELO-TESTULETENEK
/2017.(1X.29.) KT. HATAROZATA

Reétsag Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete megtargyalta az Onkormanyzat kontra Ura-
nusz-Oko Kft. perrél készitett tajékoztatast.

A Képvisel6-testilet tudomasul veszi, hogy a pert az 6nkormanyzat megnyerte.

Hatarid6: azonnal
Felelbs: Hegedis Ferenc polgarmester

Zaradék:
Az elbterjesztés jogszabalysértést nem tartalmaz
Dr. Varga Tibor
jegyz6
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A Kiria
mint feliilvizsgalati birosag
itélete

Az iigy szama: Pfv.1.22.010/2016/5. szdm

A tandcs tagjai: Dr. Orosz Arpad a tanics elndke
Dr. Kiss Gabor eléado6 bird
Salamonné dr. Piltz Judit bird

A felperes: Uranusz-Oko Kft.
(3182 Karancslapu;jté, Sport ut 1.)

A felperes képviseldje: Dr. Papp Janos ligyvéd
(3100 Salgotarjan, Rakoczi ut 13.)

Az alperes: Rétsag Varos Onkormanyzata
(2651 Rétsag, Rakoczi ut 20.)

Az alperes képviselgje: Dr. Gaspar Zoltan tigyveéd
(2600 Vac, Fiird6 utca 3.)

A per targya:  Raépitési igény
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: Felperes
A masodfoku birdsag és a jogerds hatarozat szama: Balassagyarmati Torvényszék
7.P£.20.261/2016/3.
Az els6foki birdsag és a hatarozat szama: Balassagyarmati Jarasbirdsag
4.P.20.546/2015/19.

Rendelkezo rész

A Kuria a Balassagyarmati Torvényszék 7.P£.20.261/2016/3. szdmu jogerds itéletét hatdlyaban
fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 100.000 (szézezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.



2]

Pfv.1.22.010/2016/5. szdm

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas

A rétsagi 209/10. helyrajzi szam alatt nyilvantartott piactér megnevezésli ingatlan az alperes
tulajdona. Az ingatlanon az alperes és az Uranusz Szolgaltato, Termel6 és Kereskedelmi Kft.
(a tovabbiakban: Urdnusz Kft.) k6zos egyiittmiikodése keretében 1994-ben felépitettek egy
kezeldépiiletet, egy mosdoblokkot, 4rusitd pavilonokat, tovabba térbeton és kerités
kialakitasara is sor keriilt.

Az alperes ¢és az Urdnusz Kft. a k6zos beruhazéasbol eredd elszamolasi kérdések rendezése
céljabol 1997. februar 25-én megallapodast kotottek, amelyben a kovetkezoket rogzitették: A
piac kivitelezési koltségeit az alperes ¢s az Uranusz Kft. kozosen biztositja. Erre figyelemmel
az alperes képviselo-testiiletének a hatarozata szerint a piac lizemeltetési feladatait 6t éven
keresztiil az Urdnusz Kft. végzi, amely idOtartam ko6z0s megegyezés alapjan
meghosszabbithatd. Az lizemeltetés eredményét a felek 50-50%-o0s ardnyban egymas kozott
megosztjak. Ha az lizemeltetési szerz6dés nem keriil meghosszabbitéasra, kiilon megallapodas
targyat képezheti az Urdnusz Kft.-nek a piac kialakitdsara forditott és elismert 3.100.000
forintos koltségének a helyszin, a bérleti dij és a teriiletértékesités bevételébol meg nem tériilt
részének elszamolasa. Az épitési engedélykoteles pavilonok helyét a rendelkezésre allo
beépitési terv eldirasai alapjan az épitésiigyi hatdsag allapitja meg, a kijeldlt helyre vonatkozo
terililethasznalati szerzddést az épitési engedély kiadasa el6tt az Urdnusz Kft. koti meg.

A szerzédésben meghatarozott 6téves iddszakot kovetden a felek kozott a szerzddés nem
keriilt meghosszabbitasra.

2008. december 1-jén a felperes ¢és az Uranusz Kft. kozott adasvételi szerzodés jott 1étre,
amelyben a felek a kovetkezoket rogzitették: Az Uranusz Kft. mint elad6 kinyilatkozza, hogy
a Rétsag piac épitményei az Onkormdnyzat altal elismert 3.100.000 forintos Iétesitési
koltségének a birtokosa. Mivel az dnkormanyzat az eldvésarldsi jogat érintdé megkeresésre
nem valaszolt, ezért azzal a tovabbiakban nem élhet. Az elad6 eladja, a vevd pedig megveszi
az elado tulajdonat képezd rétsagi 209/10. helyrajzi szamu ingatlanon megépiilt piac és
kényszervagohid épitmények 1/1 tulajdoni hanyadat, a vételarat 3.500.000 forintban
hatarozzak meg. A vételar kiegyenlitését a vevd az eladd érdekkorébe tartozd szerzodott
munkak elvégzésével egyenliti ki.

Az Uranusz Kft.-t 2010. marcius 8-ai hatéallyal kényszer-végelszamolasi eljaras lefolytatasat
kovetden a cégjegyzekbol torolték.

A Kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes modositott keresetében kérte, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy a perbeli ingatlan
tulajdonjogat raépités cimén megszerezte.

Eldadta, hogy a perrel érintett éplileteket az alperessel kotott megallapodas alapjan 1étesitette a
jogelddje. A felépitmények fenntartdsaval és mikodésével kapcsolatos kdzmiidijakat jelenleg
0 fizeti, 6 van fogyasztoként nyilvantartdsba véve a koziizemi szolgaltatoknal. Hivatkozott
arra is, hogy a felépitmények épitési és hasznalatbavételi engedélye a jogelddje nevére szolt.
Arra is hivatkozott, hogy az alperes a jogelddje tulajdonjogat tobb alkalommal is elismerte, a
felépitmény értéke jelentés mértékben meghaladja a foldrészlet értékét, tovabba, hogy az
alperes a perbeli ingatlanon értéknoveld beruhazast nem végzett, a kezel6épiilet, kozmiivek,
kerités és a térburkolat megépitésére a jogelddje érdekkdrében kertilt sor.
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Az alperes érdemi védekezésében kérte a kereset elutasitasat.

Arra hivatkozott, hogy az Uranusz Kft. és kozte nem jott 1étre olyan megéllapodas, amely
szerint az épitkezdt illeti meg az épiilet tulajdonjoga. A beruhdzasra az ¢ kdzremiikdésével
keriilt sor ¢és az elszamolas kérdésében az Uranusz Kft. és 6 1997. februdr 25-én éllapodott
meg. Allitotta, hogy a perbeli teriilet a torzsvagyonanak a része, igy forgalomképtelen.

Az elso- és masodfoku itélet

Az els6foku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

Réamutatott, hogy a perbeli épiileteket nem kizarolag a felperes épitette, igy raépités cimén
tulajdonjogot nem szerezhetett. A pavilonok ¢és a kiszolgalo épiilet a felek kozos
egyiittmiikodése alapjan kertilt felépitésre. Tényként allapitotta meg, hogy a felek kozott 1997.
februar 25-én 1étrejott megallapodasban a felépitmények tulajdonjogardl nem rendelkeztek,
csupan egy elszamolasra vonatkoz6 megallapodasra keriilt sor, amelyet az Uranusz Kft.
érvényesithetett volna a beruhazas ellentételezéséig. Utalt arra, hogy az a kortilmény, hogy az
épitési engedély az Uradnusz Kft. nevére szolt, még nem jelenti azt, hogy az ingatlan-
nyilvantartasban kiilon ingatlanként fel nem tilintetett épitményen tulajdonjogot szerzett.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfokll birosag itéletével az elséfokl birosag itéletét
helybenhagyta.

Okfejtése szerint az els6foktl birdsdg a tényallds megallapitdsdhoz sziikséges mértékben a
bizonyitast lefolytatta, annak alapjan helytalld jogi kdvetkeztetéseket vont le. Kiemelte, hogy
az Uranusz Kft. és az alperes k6zott az elszamolas targyaban 1étrejott megallapodas kizarja a
raépités szabdlyainak az alkalmazasat. Ezen a koriilményen — érvelt — az sem valtoztat, hogy
az alperes ténylegesen hozzéjarult-e a beruhazasok koltségeihez.

Rémutatott: mivel a perbeli ingatlanon az Uranusz Kft. nem szerzett tulajdonjogot, ezért azt
nem is ruhdzhatta 4t a felperesre.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amely annak a hatalyon
kiviil helyezésére és a keresetének helyt ado hatarozat meghozatalara irdnyult. Masodlagosan
a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezése mellett inditvanyozta az elsdfok birdsag 0 eljaras
lefolytatasara és 0j hatarozat hozataldra utasitasat.

Arra hivatkozott, hogy az ligyben eljar6é birésagok a tényallast nem tisztaztak teljes koriien,
tovabba az altala becsatolt okiratokat az érdemi dontésiik meghozataldnal figyelmen kiviil
hagytak.

Hangsulyozta, hogy az alperes az eljaras sordn nem bizonyitotta azt, hogy az épitkezéshez
anyagilag hozz4jarult és azt sem, hogy a perbeli ingatlan az 6nkormanyzati térzsvagyon része.
Szerinte az ligyben eljar6 birdsagok megsértettek a Pp. 206.§-aban foglaltakat is. Hivatkozott
arra: A felek a perbeli megéllapodasban foglaltaktol kozos akarattal eltértek, mert a
megallapodasban hivatkozott k6z6s beruhazas gy valosult meg, hogy az alperes az épitéshez
hozzajarult. A felek kozott a beruhdzassal kapcsolatos elszdmolds nem tortént, az iigyben
eljard birdsagok nem folytattak le bizonyitast arra nézve, hogy a beruhdzas miképpen valdsult
meg.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyaban torténd fenntartasat célozta.
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A Kiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A Polgéri Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 137.§ (1)
bekezdése szerint ha valaki anélkiil, hogy erre jogosult lenne, idegen foldre épit, az épiilet
tulajdonjogat a foldtulajdonos szerzi meg, koteles azonban a gazdagodasat a raépitdnek
megfizetni. A birdsag a foldtulajdonos kérelmére a raépitét kotelezheti a foldnek, illetleg —
ha a f6ld megoszthatd — a f61d megfeleld részének megvasarlasara. A Ptk. 137.§ (2) bekezdése
pedig ugy rendelkezik, hogy a raépitd szerzi meg a foldnek, illetve a f6ld megteleld részének
tulajdonjogat, ha az épiilet értéke a foldnek, illetéleg a fold megfeleld részének értékét
lényegesen meghaladja.

Az lgyben eljar6 els6- és mdasodfokt birdsagnak abban kellett allast foglalnia, hogy
amennyiben a felperes jogelddje altal végzett munkalatok jogi értelemben raépités jelleglinek
mindsiilnek, akkor volt-e a felek kozott olyan megéllapodas, amely a raépitésnek a torvényben
meghatarozott  jogkdvetkezményei  alkalmazasat, azaz a felperes jogelddjének
tulajdonszerzését kizarja.

A Kuria egyetértett a jogerds itéletben foglaltakkal abban, hogy a felek 1997. februar 25-¢én
megkotott megallapodéasa olyan megallapodasnak mindsiil, amely a felperes raépités cimén
torténd tulajdonszerzését a perbeli ingatlanban kizarja. Abban a felek ugyanis egyértelmiien
rogzitették, hogy a piac kialakitdsanak a koltségeit kozdsen biztositjadk. A szerzddésbol
megallapithaté volt, hogy annak célja a létesitendé piac k6zOs ilizemeltetése €s az ebbdl
szdrmazo bevételek megosztasa volt. Az alperes altal az épitkezésre forditott kiadasokat a
felek a megallapodéasukban koltségnek tekintették, amely ha a megallapodas idOtartama alatt
nem tériil meg, akkor ez a koriilmény kiilon elszamolas targyat képezi.

A Pp. 270.§ (2) bekezdésének a Pp. 275.§ (3) bekezdésével vald sszevetésébdl adodo helyes
értelmezése szerint a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok feliilmérlegelésére nincs
lehetdség. A jogerds itéletnek a Pp. 206.§ (1) bekezdésébe iitk6z6 jogszabalysértd volta csak
akkor allapithaté meg, ha az iigyben eljard elsd- vagy masodfoku birdsag a bizonyitékok
egybevetése soran a logika szabalyaival ellentétes, nyilvanvaldan oktalan jogi kovetkeztetést
vont le. Ez a perbeli esetben nem volt megallapithato.

Az 1997. februar 25-én megkdotott megallapodas alapjan az tligyben eljar6 bir6sagok nem
vontak le okszeriitlen kovetkeztetést, amikor azt allapitottdk meg, hogy az a felperes
jogelddjének tulajdonszerzését kizarta, és az épitkezés kovetkezményeinek a rendezésére a
raépitéstol eltérd, mas modot tartalmazott.

A kifejtettekre tekintettel az ligy érdemi elbirdlasa szempontjabdl nem volt jelentdsége annak,
¢s e miatt tovabbi bizonyitasi eljaras lefolytatdsara sem volt sziikség, hogy a jogeldd altal
végzett épitkezés részben vagy egészben raépitésnek mindsiilt-e, tovabba, hogy az altala
létrehozott épiiletek (egyeb épitmények) értéke valdoban lényegesen meghaladja-e a fold
értékeét.

A Kuria utal arra is, hogy az alperes az eljaras soran csak allitotta, hogy a perbeli ingatlan a
torzsvagyona részét képezi, és mint ilyen forgalomképtelen, tovabba, hogy az épitkezés
koltségeihez hozzajarult. A méasodfokl birdsag a dontését azonban nem erre a koriilményre
alapitotta, ezért a jogerds itélet ebbdl az okbol sem volt jogszabalysérto.

A kifejtettek alapjan a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.§ (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.
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Zaro rész

[28] A felperes pervesztes lett, ezért a Pp. 270.§ (1) bekezdése szerint alkalmazand6 Pp. 78.§ (1)
bekezdése alapjan koteles az alperes feliilvizsgalati eljarassal felmeriilt koltségének a
megfizetésére, amely a jogi képviseldje munkadijabol 4ll.

[29] A Kauria a Pp. 274.§ (1) bekezdése alapjan a hatarozatat targyalason kiviil hozta meg.
Budapest, 2017. junius 28.

Dr. Orosz Arpad sk. a tanacs elndke, Dr. Kiss Géabor s.k. eléadd bird, Salamonné dr. Piltz
Judit s.k. biro





