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\ Eléterjesztést készitette: dr. Varga Tibor  El6terjeszti: Hegediis Ferenc polgarmester

ELOTERJESZTES
a névhasznalat szabalyairol
a képviselé-testiilet 2016. majus 27.-i ilésére

Targyalja Ulés Szavazas

[] Szocialis bizottsag X Nyilt X Nyilt szavazas

X Pénziigyi és Varosiizemeltetési Bizottsag [] zart [ ] Titkos szavazas

[ ] Kdzbeszerzési Bizottsag [ ] Egyszerii tdbbség
X Képviselé-testiilet X] Minésitett tébbség

A targyalanddé témakor targyilagos és tényszerli bemutatasa

Tisztelt Képvisel6-testiilet!

1. A Képvisel6-testllet targysorozatba vette a ,Rétsag” név hasznalatardl szél6é rendelet meg-
targyalasat, mivel most nincs olyan térvény, amely meghatarozna a névhasznalattal kapcsola-
tos eljarasi rendet. A rendelet alapvet6 célja ezen tul még, hogy oltalomba részesitse ,Rétsag”
nevét. A névhasznalat dijmentes, mivel a rendelet hatalya csak Rétsag varos koézigazgatasi
terlletére terjed ki, igy azok a vallalkozasok, amelyek Rétsag terlletén kivil mikddve hasznal-
jak a Rétsag nevet, nem kellene dijat fizetnilk, és az dnkormanyzatnak nem érdeke, hogy a
helyi vallalkozasok hatranyosabb helyzetbe keriljenek. Ugyanezen okbdl nem célszer(i a ké-
z0sségi egylttélés alapveté szabalyainak mdédositasa sem, vagyis szankciok alkalmazasat a
rendelet megseértbivel szemben. Kuldnben a birésagok, kdzhatalmi szervezetek, amelyek vallal-
kozasokat tartanak nyilvan, kotelesek a névhasznalatra vonatkozé engedély meglétét vizsgalni.

A Polgari Torvénykdnyvrdl sz6lé 2013. évi V. torvény 3:1 § (2) bekezdése szerint ,a jogi sze-
mély jogképessége kiterjed minden olyan jogra és kotelezettségre, amely jellegénél fogva nem
csupan az emberhez fizédhet”, igy a névviseléshez valo jog védelme megilleti a jogi személye-
ket is, és a torvény ehhez megfeleld szankciokat is kapcsol.

A képvisel6-testilet a rendelet tervezetet tarsadalmi véleményeztetésre bocsatotta. A megadott
hataridé (30 nap) alatt egyetlen vélemény érkezett. (Csatolva.) A vélemény dnellentmondasos,
sértd és megalapozatlan, a javasolt valtoztatasok értelmetlenek, ezért a tervezetet nem maodosi-
tottuk.

Kérem, a Tisztelt Képvisel6-testlletet, hogy az elbterjesztést megtargyalni és elfogadni vagy
elutasitani sziveskedijen.

Rétsag, 2016. majus

Heged(is Ferenc
polgarmester

2. El6zmények, kiildndsen a témaban hozott korabbi testileti dontések, azok végrehajtasa:

- nincs.
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3. Jogszabalyi hattér
- az 6nkormdanyzatokrdl sz616 2011. évi CLXXXIX. térvény,
- aPolgéri Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. térvény

4. Hatarozati javaslat: nincs, mivel rendelet elfogadasarol van szé.

Zaradék: az el6terjesztés jogszabalyseértést nem tartalmaz.

dr. Varga Tibor
jegyz6



Rétsag Varos Onkormanyzat
../2016. (....) 6nkormanyzati rendelete
Rétsag telepiilésnév hasznalatarol

Rétsag Varos Onkormanyzata Magyarorszag Alaptérvénye 32. cikk (2) bekezdésében foglalt
eredeti jogalkotéi hataskorében, az Alaptorvény 32, cikk (1) bekezdés i/ pontjaban
meghatarozott feladatkorében eljarva a kovetkez6éket rendeli el:

1.§

A rendelet célja, hogy szabalyozza Rétsag teleptilés nevének jogszert felvételét és hasznalatat.

2.§

A rendelet hatalya kiterjed azon természetes- és jogi személyekre, jogi személyiséggel nem
rendelkezé gazdasagi tarsasagokra, akik (amelyek)
a)megnevezésikben,
b) tevékenységiik soran, vagy mtkodésiikkel osszeftiggésben,
¢) embléman, jelvényen, kiadvanyon, disz- vagy emléktargyon, egyéb
terméken
Rétsag teleptilés nevét hasznalni kivanjak.

3.§

A ,Rétsag” nevet vagy annak barmely toldalékos formajat (a tovabbiakban egyitt: ,,Rétsag”
név) a 2. §-ban meghatarozott személyek és szervezetek az ott megjelolt célra engedéllyel vehetik
fel vagy hasznalhatjak (a tovabbiakban egyttt: névhasznalat).

4. §

Nem engedélykoteles
a) az a névhasznalat, amely jogszabalyon alapul,

b) az onkormanyzat altal alapitott gazdasagi tarsasagok, intézmények, egyéb szervezetek
névhasznalata,

c) a kozosségi kozlekedési eszkoz allomasa, megalldhelye nevének feltintetésével
megval6sulé névhasznalat.

5.§

A névhasznalat dijmentes.

6.§

() A névhasznalat engedélyezésével kapcsolatos els6foku hataskort a KépviselS-testiilet
gyakorolja.

(2) A névhasznalati engedélyezési eljaras soran a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyairdl szo6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) rendelkezései — e
rendeletben foglalt eltérésekkel — iranyadok.



7.§

(1) A névhasznalat iranti kérelmet {rasban, illeté¢kmentesen a Képvisel6-testtletnek kell benyujtani.
A kérelem az 1. melléklet szerinti formanyomtatvanyon is benyujthato.

(2) A kérelemnek a Ket. 35. § (1) bekezdésében meghatarozottakon tul tartalmaznia kell:
a) a kérelmez6 tevékenységi korét,
b) a kérelmezett névhasznalat id6tartamat,
c) a kérelmezett névhasznalat céljat,
a kérelmezett névhasznalat moédjat, ennek keretében a megnevezés teljes sz6vegét, amennyiben
a kérelmez6 a ,,Rétsag” nevet a 2. § a) pontjaban meghatarozott célbol kivanja hasznalni.

(3) A kérelemhez mellékletként csatolni kell:
a) a szervezet létesité okiratanak eredeti vagy masolati példanyat, amennyiben a
kérelmez6 nem természetes személy,
b) az embléma, jelvény, kiadvany, disz- vagy emléktargy, egyéb termék szines tervét —a
tényleges méret és a nagyitas vagy kicsinyités 1éptékének feltiintetésével — , amennyiben a
kérelmez6 a ,,Rétsag” nevet a 2. § ¢) pontjaban meghatarozott célbol kivanja hasznalni.

8.§

(1) A névhasznalat csak akkor engedélyezhetd, ha a kérelmezé
a) természetes személy lako-, vagy tartézkodasi helye, nem természetes személy székhelye,
telephelye, vagy fidktelepe Rétsag kozigazgatasi teriiletén talalhato, vagy
b) tevékenysége, mikodése jellemz6é modon Rétsaghoz kétédik, vagy
©) tevékenysége Rétsaghoz k6t6do
ca) termékek elballitasara, értckesitésére, valamint
cb) szokas, népszokas, hagyomany kozvetitésére,
cc) eléadasokra
iranyul.

(2) A névhasznalat engedélyezését meg kell tagadni, amennyiben:
a) a névhasznalat célja, modja vagy korilményei
aa) jogszabalyba ttkoznek,
ab) bizonyithatéan az 6nkormanyzat, vagy a telepiilés lakossaganak jogait,
jogos érdekeit sértik vagy veszélyeztetik, vagy egyéb ok miatt méltatlanok,
b) a kérelmezett névhasznalat a kérelem elbiralasat megel6z6en engedélyezett
névhasznalattél nem kiilonbozik.

(3) A névhasznalat — az iranyad6 jogszabalyokra, mas hatosagi engedélyekre is figyelemmel —
a) hatarozatlan, vagy hatarozott idére, illetve feltétel bekévetkeztéig,
b) a tevékenység folytatasanak, vagy a kérelmez6 mikoédésének idejére,
c) egy vagy tobb alkalomra

engedélyezhetd.

(4) A kiadott engedély érvényességi ideje szolhat:
a) a tevékenység folytatasanak id6tartamara,
b) a kérelmez6 mikodési idejének id6tartamara,
¢) meghatarozott id6pontig vagy feltétel bekovetkeztéig torténd felhasznalasra,
d) egy alkalomra,
e) hatarozatlan idére.



9.§

(1) A névhasznalati engedély a Ket. 72. § (1) bekezdésében meghatarozottakon tdl tartalmazza:
a) a névhasznalat id6tartamat,
b) a névhasznalat céljat,
¢) a névhasznalat médjat,
d) a névhasznalat dijmentességére torténd utalast,
e) az engedély visszavonhatdsagara torténd figyelmeztetést és lehetséges okait,
f) a névhasznalattal kapcsolatos esetleges feltételeket, kikotéseket, eléirasokat.

(2) A névhasznalati engedélyben a hasznalat modjara nézve a kérelem egyedi jellegéhez is
igazodoan egyéb feltételek, kikotések, és eléirasok is megallapithatok.

(3) A névhasznalati engedélyekrdl a jegyz6 nyilvantartast vezet.
10. §

A névhasznalati engedélyt vissza kell vonni, amennyiben

a) a kérelmez6
aa) a névhasznalatot az engedélyben foglaltaktdl eltér6 modon vagy célra
folytatja,
ab) az engedélyben meghatarozott, a névhasznalattal kapcsolatos feltételeket,
kikotéseket, egyéb elbirasokat megszegi,

b) a 8. § (2) bekezdés a) pontjaban meghatarozott okok az engedély kiadasat kovetéen

kovetkeznek be.

11. §

(1) Aki a kozigazgatasi megjelolést vagy nevet e rendelet hatalybalépése el6tt a Képvisel6-testiilet
engedélyével felvette, és folyamatosan hasznalja, utdlagos engedély iranti kérelem
benyujtasara nem koteles.

(2) E rendelet hatalybalépése el6tt felvett kozigazgatasi megjelolés vagy név hasznalatat az
engedélyez6 a jovére nézve megtilthatja a 10. §-ban foglalt feltételek fennallasa esetén.

12.§

Az engedély nélkili, vagy az engedély kiadasainak megtagadasa ellenére folytatott
névhasznalatot meg kell tiltani.

13. §
E rendelet 2016. napjan 1ép hatélyba.
Hegediis Ferenc dr. Varga Tibor
polgarmester jegyzb

Kihirdetve:
dr.Varga Tibor

jegyz6



KERELEM
" Rétsag" ! név felvételének és hasznélatanak engedélyezésére

1. A kérelmez6 tgyfél (képviselSje) adatai
Név:

Lakcim/székhely:

Levelezési cim (ha a lakcimtél/székhelytdl eltér).

Elektronikus levélcim (nem kételezé megadni):

Telefax-szam (nem kételezé megadni):

Telefonszam (nem kételezé megadni):

A kérelmezo tevékenységi kore:

2. A kérelmezett névhasznalattal kapcsolatos adatok
A kérelmezett névhasznalat

id6tartama:
[0 hatirozatlan idére
0 hatarozott idére, mégpedig a kovetkez6é datumig vagy feltétel bekovetkeztéig:
[0  atevékenység folytatasanak idejére,
[  akérelmezd mitkddésének idejére,
O egy alkalomra,
[0  tobb, mégpedig  szamu alkalomra,
célja:
modja:
[0 megnevezésben mégpedig az alabbi formaban:
0 tevékenység soran vagy miitkodéssel Osszefiiggésben, mégpedig a kdvetkezok szerint:

embléman, jelvényen, kiadvanyon, disz- vagy emléktargyon, egyéb terméken, mégpedig a
[] kovetkezSk szerint:

3. A kérelmez§ Rétsag teleptiléshez valo kotédése
Kérelmezd Rétsag telepiilésen az alabbi lakd-/tartdzkodasi hellyel rendelkezik (természetes személy
| esetén):

Kérelmez6 Rétsag telepiilésen az alabbi székhellyel/telephellyel/fiokteleppel rendelkezik (nem

D természetes személy esetén):

Kérelmez6 tevékenysége, miikodése jellemzé modon Rétsag telepiiléshez kotddik, az aldbbiak
[] szerint:

4. A kérelemhez csatolt mellékletek

A szervezet létesitd okiratanak (pl. alapszabaly, tarsasagi szerz6dés) eredeti vagy masolati példanya
D (Csak akkor sziikséges, ha a kérelmezé nem természetes személy!)

Az embléma, jelvény, kiadvany, disz- vagy emléktargy, egyéb termék szines terve, a tényleges méret és a
nagyitas vagy kicsinyités léptékének feltiintetésével (Csak akkor sziikséges, ha a nevet embléman, jelvényen, kiadvanyon,
L] disz- vagy emléktargyon, egyéb terméken kivanja feltiintetni!)

Egyéb (pl. képviseleti jogosultsagot igazold okirat, meghatalmazas, stb.), mégpedig:

O

Kérem a ,,Rétsag” név felvételének és hasznalatinak engedélyezését jelen kérelmemben foglaltaknak megfelel6en!
Alairas:

1A "Rétsag" név alatt valamennyi toldalékos forma is értendd!



Indoklas
a Rétsag telepiilésnév hasznalatardl szold rendelethez

A telepiilés név sajatos értéket képvisel, orokségiink része, védeni kell tovabba a varos jo hirnevét is.
1-4.§
Ezen szabalyok tartalmazzak a engedély kdteles, illetve mentes személyek korét.

5.8

A dijmentesség indoka, hogy a rendelet teriileti hatdlya csak Rétsag kozigazgatasi hataran beliil
érvényesiil, igy az azon kiviili személyek elonyre tehetnek szert.

6-12.§

A névhasznalat engedélyezésének eljarasi szabalyait allapitia meg. Kérelem nyomtatvany a
Polgarmesteri Hivatalnal, az igazgatasi ligyintéz6nél lehet majd.

13.§

A rendelet hatalybalépését szabalyozza.

Tajékoztatas az elGzetes hatasvizsgalat eredményérél a jogalkotasrdl szo616 2010. évi
CXXX. torvény IV. fejezet 5. alcimében elGirtaknak megfelelGen

I. Ajogszabaly megalkotasanak sziikségessége

Rétsag varos telepiilés nevének védelme.
I'l. A rendelet tdrsadalmi, gazdasagi és koltségvetési hatdsai

A rendelet megalkotasanak tarsadalmi hatasa: nem mérhetd.
Gazdasagi, kdltségvetés hatasa nincs.

I11. A rendelet kdrnyezeti, és egészségi hatasai

.z

A rendelet médositasa kornyezeti és egészségi hatassal nem jar.

IV. A rendelet alkalmazasahoz sziikséges személyi, szervezeti, targyi €s pénziigyi feltételek
A személyi, szervezeti feltételek rendelkezésre allnak.

V. A rendelet adminisztrativ terheit befolyasold hatésai

A rendelet csekély adminisztrativ terhet okoz.
V1. A jogalkotas elmaradasanak varhaté kovetkezményei

Nem mérhetd.



Girasek Karoly

2651

Rétsag, Orgona koz 2.

karoly@girasek.hu

Lakossagi vélemény rendelettervezettel kapcsolatban

Rétsag Varos Onkormanyzat
Képviselo-testiilete

2651

Rétsag, Rakoczi ut 20

Tisztelt cim!

A marciusi képvisel6-testileti Ulés kozvetitésében (felvételrél a RétsagNet honlaprdl) lattam,

hogy

a varos nevének hasznalataval kapcsolatban lakossagi véleményezésre bocsatjak a

tervezetet. Ezzel kapcsolatban irom le véleményemet, hatarid6ben, az SzMSz szerinti
meghatarozott velemeny@retsag.hu cimre elkildém.

Els6ként kifogasolom, hogy a lakossag nem lett értesitve!

Nem

Nyugodtan allithatom, hogy a testlileti dontés nem lett végrehajtva. Ahhoz ugyanis,
hogy komolyan gondolva a vélemények varasat, az lenne szikséges, hogy a lakos-
sagot értesitsék is a hozzaszolas lehetbségeérdl, és elérhetd legyen az az irat, amirdl
véleményt kell mondani. A felhivas nem jelent meg a varos hivatalos hirdetdjén, nem
lett k6zzétéve a Hangaddban, nem jelent meg a Rétsagi TV hirdetéseiben, és mashol
sem. Pl nem hangzott el a lakossagi forumon. Egyetlen helyen — jél eldugva, nehogy
ratalaljanak az emberek — a retsag.hu honlap tébb kattintassal elérheté belsd oldalain
van jol elrejtve a felhivas. Ott ahol senki nem keresi. A cimlapon sok ,hasznos
informacié” van a Zollner allashirdetésétdl fél éve elveszitett autdkulcs gazdakeresésig,
de a cimlapra nem kertlhetett ki egy sornyi figyelemfelhivas. Gyakorlatilag nem lett
meghirdetve a lakossag szamara a véleményezési lehetbség. Ezért — amennyiben ez a
rendelet még valakinek fontos - javaslom Uj hatarid6 kitlizésével valoban teljes korl
kozzétételét.

kellene plagizalni

Amugy nemigen érthetd, miért is van szikség erre a rendeletre. Béven elegendd lett
volna a varos jelképeirdl szold rendeletet kiegésziteni par paragrafussal. (10/1997.
(V1.30.) rendelete A helyi cimer és zaszld haszndlatdnak rendjérél.) Ezen tul a cégek,
szervezetek (jogi személyek) névhasznalata esetén a bejegyz6 birdsag eleve megko-
veteli a telepllési 6nkormanyzat engedélyezé hatarozatat. Ez tehat a rendelet nélkdl is
mUkodik.

Nem tudni azonban, miért van sziikség Ocsa varos ilyen célt rendeletét egy az egyben
lemasolni?

http://ocsa.hu/onkormanyzat/rendeletek/22 2013.  x.31.  222148.pdf

Kuléndsen arra valo figyelem nélkal, hogy ez 2013-as keltezés(, és id6kdzben szlletett
par magasszintli dontés, amely a hasonlé rendeletekbdl torélni rendelt el paragra-
fusokat.

A Kuria 2015-ben hatalyon kivil helyezte Penc kézség névhasznalati rendeletének
tobb pontjat. Nevezetesen példaul a felvehet6 domain nevek tilalmat tordlte el.
http://www.lb.hu/hu/onkugy/kof505820145-szamu-hatarozat

Ezzel kapcsolatban a Kuria altalanos allasfoglalast is kiadott. Ezt bizony fel kellett volna
tlntetni a kapcsol6doé joganyag kozoétt, és a megfogalmazasokba beépiteni.

Mar telepiilésrész neviink is van

Ezen tal mar csak azért is rossz valasztas Ocsa koppintasa — 6nallé gondolkodas
helyett — mert ha mar van ilyen rendelet, akkor a telepilésrész nevinket is bele illett
volna fogalmazni. Ugyanis Rétsag szerves része Pusztaszantd, amely telepulésrész



névhasznalatat — mivel nem 6nallé telepllés — nem tiltja semmilyen szabaly. No ezt
bizony lehetne és kellene is szabalyozni helyi rendeletben.

Az viszont nincs szabalyozva — hiszen nem is a telepllés neve, hogy az ékezet nélkuli,
kisbetlis alakok nem tilalmazottak. Vagy mégis? Csak a toldalékosok?

Miért szerepel a természetes személyek névhasznalatanak szinte teljes korlatozasa?
A cégszeri alakzatoknal még csak érthetd, hogy korlatozva van a névhasznalat, bar ott
is pontositani kellene ezt a tilalmat. De természetes személynél, (maganszemélynél)
egészen nevetséges és ostoba egyéb meghatarozas nélkal kikotni, hogy ,tevé-
kenysége soran, mikoddésikkel 6sszefliggd” esetben nem hasznéalhatja a varos nevét.
A tervezet 2. §.-a Milyen egy maganszemély miikodése?

Par példa
Ha valaki jogkdveté magatartast akar folytatni, és komolyan veszi a rendelet el6irasait,
naponta akar 5-6 beadvanyt is gyarthat a testllet szamara. Kivanatos ez? Nem!

Nem szerepel sehol, hogy a maganszemeély, vagy cég lakcimének, telephely-
adatainak megadasahoz nem kell engedélyt kérni. A rendeletb8l az kdvetkezik,
hogy ,mikddéslikkel 6sszefliggd” esetben nem hasznalhatja Rétsag nevet. Kérde-
zem én egy maganszemeély, vagy egy cég képviselbje készit egy névjegyet, szoré-
lapot, prospektust, Ujsaghirdetést, amelyen szerepel, hogy cime Rétsag, Eperfa
utca 234. Ez esetben a tevékenysége soran, kiadvanyon hasznalna a nevet. Erre
engedély kell? Ugyanigy pecsétet készit, amelyen feltlinteti Rétsag nevét, mint
cimet. Erre két oldalas engedélylapot kellene kitdltenie, és varni egy hénapot az
elbiralasra?

Na ne mondja senki, hogy erre nem vonatkozik, mert hol van ez megfogalmazva a
rendeletben?

Akar maganszemeély — de cég is — mikddése soran eladasra kinal valamit. Mondjuk
ingatlant. Szépen leirja, hogy az Rétsag teruletén van. llyen utca ilyen szam. Kozel
vannak a rétsagi intézmények, és igy tovabb. Ezt kbézzé akarja tenni, mint
mikodésével kapcsolatos kiadvanyt. Szintén engedély 2 oldalban, varakozas egy
hénapig? Mert a varos nevét hasznalna?

Valamely kartografia cég készit egy térképet Rétsag telepulésrél. Természetes,
hogy szerepeltetni kell a nevet. Erre megintcsak engedély kellene? Vagy egy atlasz
oldalan a varostérképhez?

Egy ir6 ugy gondolja, hogy ,Rétsagi emlékeim” cimmel ir egy novellat, vagy
konyvet. Ehhez engedély kellene? Nem kell! Ugyanis amikor — jelenlegi polgar-
mesterink er6s akarataval és anyagi tamogatasaval 2011-ben bepereltek, hogy
szabalytalanul hasznalom a Rétsag nevet, és a rétsagi kifejezést, a birdsag
itéletében ramutatott, hogy a fdldrajzi név melléknévi alakjanak hasznalatahoz,
vagy jelz6s szerkezetben nem kell engedély. Akkor most mihez kell?

Osszedll 5 6regfil, mondjuk a Majalison. Atjon hasonléan 5 tolmacsi ember.
Fociznak. Mi legyen a csapat neve? Rétsagi oregfiuk, és Tolmacsi oregfiuk. Hoho!
Alljatok meg mert maganszemélyek megnevezésiikben csak akkor hasznalhatjak a
Rétsag nevet — a rendeletalkotd szerint — ha erre el6zetesen engedélyt kérnek.
Majd a maijalis helyett juliusban jatszhatnak, mert 6k térvénytisztel6 allampolgarok.
Hasonléan nem lenne hasznalhaté mondjuk egy alakulé asszonykorusnal, ha
elmennek egy masik falura fellépni, és Ugy konferaljak be Oket, hogy a Rétsagi
szépasszony korus — amit 6k ugyan nem kértek — akkor megsértik a rendeletet?
Akkor sem, ha maguk mondtak volna.

Asztalt foglalok Berkenyén a Szent Anna fogaddba. Rairjdk a cédulara, hogy
Foglalt Girasek Karoly Rétsag. Majd mondom, hogy ne vicceljenek én nem akarok
jogot sérteni, erre kirbhdognek. Pedig maganszemély nem hasznalhatja a varos
nevét tevékenysége soran, ez van a rendeletben.



— De nem hasznalhat egy kitiz6t sem, amit mondjuk egy osztalytalalkoz6 alkalmaval
hasznalna — pl. a Rétsagi Gimnazium évforduldjan — a neve mellé odairna, hogy
Rétsag. Mert kitizdn hasznalna a varos nevét.

— Egy tuntetésen, vagy éppen csiksomlydi bucsuban (vagy mas témegrendezvényen,
pl papalatogatas) eddig lattunk magasba emelt tablakat ,Rétsag” felirattal. Ezutan
nem lehet? Engedély, két oldal, j6 hogy a rud hosszusagat, atmérdjét nem kérdezi
a kérdbiv.

— Még egy focimeccsen sem lehetne drukkolni ,Hajra Rétsag” felkialtassal, tablaval,
zaszloval? Lehet éppen ezt akarja a rendelet beterjesztdje. Minden szurkold kérjen
engedélyt mert természetes személyként, tevékenysége soran hasznalna a varos
nevet

Ez kar is ragozni, mert a lehetetlen példak egész sorat lehetne még felsorolni.

Vannak kiilonleges esetek is.

Ma Magyarorszagon tébb 100 ember viseli csaladnévként a Rétsagi, vagy a Rétsaghy
nevet. Na most ezen embereknek gyermeke szuletik, majd kérjen engedélyt a varostdl?
De akar magyarositas folytdn venné fel ezt a nevet, mert valamikor itt lakott. A
vonatkozé névhasznalati, illetve magyarositasi szabalyok nem tiltjiak az ilyen
névfelvételt. Akkor mi megtiltanank? Semmilyen rész a tervezetben nem tartalmazza,
hogy erre nem vonatkozna. Van Magyarorszagon Varga nevi telepulés. (Baranya
megye) Kérdezném, hogy a tervezet benyujtéja kért engedélyt a telepilésnév
felvételére, vagy a csaladjaban — és barmely Varga csaladban — Uj gyermek sziiletik, és
ott is van ilyen fain helyi rendelet, akkor nem nevezhetik el igy?

Ugyancsak necces, ha majd egyszer Tolmacs képvisel6-testiilete Ugy déntene, hogy a
Tancsics utca feléjik esd részét — vagy akar a 400-ashoz bevezetd utat amikor revita-
lizalodik a terulet Rétsagi utnak nevezi. Ehhez a mi engedélyunk kell?

A teriileti hatallyal kapcsolatban is vannak gondok.
Mert azt irja a tervezet, hogy csak akkor engedélyezhet6 a névhasznalat, ha termé-
szetes személy lakdhelye ...cég telephelye ... stb ... Rétsag. 8. §. Az el6z6 példaban
emlitett novellaszerzé vaci, akkor nem is irhatja meg rétsagi emlékei cimmel a mivét,
mert ugysem kap ra engedélyt?

A mar hivatkozott 10/1997. (VI1.30.) rendelete frappansan teszi helyre a maganszemélyek
cimerhasznalatat. Ha mar a maganszemélyeket mindenaron egrecéroztatni akarja a rendelet
alkotd (plagizalé) akkor legaldbb pontositsa a felhasznalasi kort. A 4. §. igy szdl
.Maganszemély a foglalkozasanak /hivatasanak/ gyakorlasa soran ... , ez mar pontosabb,
bar ez is tovabb finomithaté hogy nem terjed ki melléknévi hasznalat esetén, vagy
helymegjel6lésnél. Nem szabalytalan ma sem pl a Rétsagi Kajalda, mert ez nem magan-
személy neve, nem is a cég neve, hanem egy bolt szlogenje.

Ha maganszemély kérne engedélyt a 7. § szerint kell eljarnia. A kérelem tartalmazza a
kérelmezd tevékenységi korét. Egy maganszemély tevékenységi kore az hogy magan-
személy. Vagy tanar, vagy k6zmunkas. Mi kéze ennek ahhoz, hogy — az eredeti rendeleti
szOveg szerint — hasznalhassa pl. a ,Rétsagi szivarvényfigyel6k asztaltarsasaga” elnevezést,
ami nem bejegyzett cég vagy szervezetnév.

Gond van a benyujtando iratok kérésével is.
A kérelemnek tartalmaznia kell — cégek esetén — a létesité okiratot, vagy annak
masolatat. Mi van, egy Uj cég vagy szervezet kivanja felvenni a nevet? Ervényes okirat
akkor van, ha birésag bejegyzi. Addig pedig ezen a néven nem jegyzik be ameddig
nincs engedély. Be lehet persze jegyeztetni, hogy ,Trillarom h3aj autdszerviz® —
Feltételezem a szlovakiai Haj (Aj) kézség nem kéri ki maganak a névhasznalatot — és



majd ujabb jelentés Osszegekért cseréltesse le ,Rétsagi autdszervizre”, csupan ezen
rendelkezés miatt?

De van jobb! Egy Rétsagi Laszlé nevi ember az orszag masik végén autdszalont akar
nyitni. Emlékeznek, volt egy Romhanyi Auté nev(i cég Bercelen, Balassagyarmaton. O
sem kért Romhanytol semmit, mert tulajdonos neve volt Romhanyi Tibor. Akkor siman
lehetne pl. Sopronban ,Rétsagi Autdé” cimmel szalon. Nem is tudnd, hogy ilyen rendelet
létezik, de ha tudna sem prébalkozhatna, mert nem itteni lakos nem itteni céget — fenét
céget, hiszen a cégnév lehet eltéré a szalon nevérél — akarna elnevezni. Hasonléan
lehetetlen lenne pl. egy Rétsagi és tsa Ugyvédi iroda elnevezés Budapesten.

Vallalkozas, haszonszerzé tevékenysége soran hasznalna a varos nevét. Engedélyt

kell kérnie. No nézziik csak.
Készil egy kotet, - régebben készilt — amelyben a megye minden telepllésének
vezetbi, képviseldi fényképpel bemutatkoznak. A fejezetek a teleplilések neve szerint
vannak elkulénitve. Tehat van egy olyan fejezet, hogy Rétsag. Akkor minden telepu-
léstél engedélyt kell kérnie? Nem. Csak Rétsagtél? Miért is? Plane ha a kiadd nem is
rétsagi nem is kaphatja meg. Ugyanilyenek lehetnek a megye népviseletérdl, kulturalis,
vagy katonai emlékeirdl, vagy barmi mas témaban, ahol fejezetek cime a varos.
Ugyancsak egy budapesti kiado készit pl egy fotdalbumot, amelyben Rétsagrél is kézol
4-5 képet, és azon az oldalparon feltlinteti, hogy Rétsag. Latkép a varosbdl. A kiadvany
pénzes, hasznalja a varos nevét. Kell engedély? Nem kell! Akkor tessék pontositani,
hogy mikor milyen célbdl kell engedélyt kérni, mert ez igy nem kdvethetd.

Ugyancsak nem szankcionalhaté ha barmelyik szerv, maganszemély vagy azok cso-
portja internetes fellleten, vagy kézdsségi oldalakon hasznalja a varos nevét jelzés
szerkezetben, vagy cimhivatkozasként. ,Rétsagi hilyegyereket’, ,Rétsagi focistak”,
stb. De domain névként sem tilos bejegyeztetni a retsag, vagy rétsag nevet. Egyedil a
.hu kiterjesztése védett. De — a fent is idézett Kuria dontés szerint is barmilyen
szO00sszetételben (vagy kotbjeles alakban - bejegyezhetd telepilésnév magan vagy
céges hasznalatra akar .com, .info, .net és egyéb végzddésekkel. Van is néhany tolda-
lék nélkil is. Es barmilyen szddsszetételben a Kuria dontés alapjan nem kifogasolhato.

Osszefoglalva ez a rendelet Ggy hasznalhatatlan ahogy van. Tulbonyolitott eljaras a
semmire. Mert — ismétlen - a cégek névhasznalatahoz a birésagi bejegyzéshez eleve kell az
engedély. Ezt tehat nem kell b6 lére eresztve szabalyozni. A maganszemélyek zaklatasara
pedig szikségtelen.

Kiildnds tekintettel arra, hogy a rendelet semmiféle szankciét nem tartalmaz. igy aztan nem
szabadna hasznalni egy csomo esetben Rétsag nevét, de ha valaki hasznalja, akkor sincs
semmi. Ennek igy, nem sok értelme van. A meglévé allapot és a hasonlé igény ellentmonda-
sairél nem is beszélve. Rétsagi kajalda lehet, de mellette nem nyilhatna Rétsagi bababolt?

Egy rendelet, ami ennyire nem tisztdzza a fogalomhasznalatat, és nem koherens énmagaval
sem nem jo rendelet. Javaslatom tovabbra is az, hogy a cimerhasznalatrdl sz6l6 rendelet jol
megfogalmazott feltételrendszere mellett kell beépiteni egyetlen paragrafust a varosnév
hasznalatra. Ezek ugyis egy gondolatkdrbe tartoznak. Ezt a rendeletet pedig javasiom
elfelejteni.

Rétsag, 2016. aprilis 21. e (L o)
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