RETSAG VAROS ONKORMANYZATANAK
KEPVISELO-TESTULETE

Targyalja:PVB nyilt {ilés
Képvisel6-testiilet egyszerii tobbség
ELOTERJESZTES

a képviseld-testiilet 2011.januar 21-i iilésére

PALYAZATI KIiRAS A RETSAG SPORTEGYESULETEK 2011.EVI
TAMOGATASAROL

1. A TARGYALANDO TEMAKOR TARGYILAGOS ES TENYSZERU
BEMUTATASA

Tisztelt Képviseld-testiilet!

A képvisel6-testiilet minden évben palyézatot hirdet sport tamogatas igénylésére a helyi
sportszervezetek részére. A 2011.évi palyazati kiirasra beérkezd palyazatokrél a munkaterv
szerint marcius 25-i iilésén dont.

Az éves sporttamogatdsok keretdsszegét a képviseld-testiilet adott évi koéltségvetésébe
tervezte, majd a palyazatok beérkezését kovetSen, ezen keret keriilt felosztisra. A
szabalyzat szerint nem részesiilhet tdmogatisban az, aki az el6z6 évben kapott
tdmogatassal janudr 15-ig nem szamol el.

A Pénziigyi csoport tajékoztatdsa szerint az elGterjesztés készitésének idejéig az elszamolas
néhany egyesiilet esetében megtortént A hidnyzé elszamolasok benytjtasara felhivtuk az
egyesiiletek figyelmét.

Az alabbi tdblazat adatai tdjékoztatd jelleggel tartalmazzak az elézd évek tamogatasi
adatait.

A sporttamogatasok kapcsan kiilon palyazati felhivds az el6z6 években nem tortént, a
palyazok értesitése az adatlap megkiildésével tortént.

A palyazati feltételek tekintetében elézetes tandcsnoki véleményezést kovetden javasoljuk
az alabbi hatédrozati javaslatok mérlegelését, egyrészt a mar bevalt palyazati feltételek és
kiirds elfogadasdra, valamint a 2007-ben kidolgozott pontrendszer alkalmazaséval
Osszeallitott palyazati kiirasra vonatkozodan.

A pontrendszer az el6terjesztés mellékletét képezi.

A tanacsnoki vélemény a kordbban megkiildstt anyagrol szol, amelyben foglalt
észrevételek egy részével az eldterjesztést még kikiildés elétt modositottuk.




2. ELOZMENYEK, KULONOSEN A TEMABAN HOZOTT KORABBI TESTULETI
DONTESEK, AZOK VEGREHAJTASA

108./2010. (V.06.) - 112./2010. (V.06.) kt. hatarozatokkal megallapitott tdmogatasok,
valamint az el6z0 5 év tamogatasi Osszegeit az alabbi tablazatban:

(eFt)
Megnevezés 2005. | 2006. | 2007. | 2008. | 2009. | 2010. | Osszesen
Arpéd Sport Egyesiilet 700.| 2.000 | 1.500 1.200| 1.000 820 7.220
Varosi Sport Egyesiilet 1.800 900 | 2.000] 2.800{ 2.000 | 2.000 11.500
Rétsagi Judo Klub 450 300 500 | 450. 475 450 2.625
Fénix Asztalitenisz 250 | ------- 500 { 950. 925 830 3.455
Sportegyesiilet -
Extrém Légisport Egyesiilet |  ---=-= | -=----- 100 100. } ------- 100 300
Szondi Sportlovd és Paint |  ------ | -m--ee- 100 100
Ball egyesiilet - - -- -
Altalanos Iskolai Sportkdr | =---m- | <ommee 800 800
| Osszesen: 3.200 | 3.200 | 5.500 | 5.500 | 4.400 | 4.200 26.000

3. JOGSZABALYI HATTER

1990.€vi LXV. torvény a helyi 6nkormanyzatokrél:
1.§ (4.) Az 6nként vallalt helyi k6ziigyek megoldasa nem veszélyeztetheti a torvény altal
kotelezen elbirt Snkormanyzati feladat- és hataskorok ellatasat.

8.§ (1) A telepiilési Onkorméanyzat feladata a helyi kozszolgaltatisok korében
kiilonosen:. .. kozmiivel6dési, tudomanyos, miivészeti tevékenység, sport tdimogatésa;....
(2) Az (1) bekezdésben foglalt feladatokban a telepiilési dnkormanyzat maga hatarozza
meg - a lakossag igényei alapjan, anyagi lehetéségeitol fiiggden -, mely feladatokat,
milyen mértékben és mddon lat el.

(5) A telepiilési onkormanyzat a feladatai korében tdmogatja a lakossag 6nszervezddo
kozosségeinek a tevékenységét, egylittmiikddik e kozosségekkel.

Rétsag Varos Onkorményzat éves sporttimogatésaira a palyazatok kiirdsanak, beaddsanak
és elbiralasanak szabalyai — az elSterjesztés mellékletét képezi.

. HATAROZATI JAVASLAT
- A”

RETSAG VAROS ONKORMANYZATA KEPVISELO-TESTULETENEK
J/2011.(121.) KT. HATAROZATA

A képviselo-testiilete megtargyalta a sport tdmogatas palyazati feltételeire vonatkozd
eldterjesztést. A képviselo-testiilet 2011.€vi koltségvetésébe tervezett sporttdmogatasi
keretdsszeg terhére az aldbb meghatarozott feltételekkel palyazatot ir ki a rétsagi
sportszervezetek tAmogatasara.



Palyazati feltételek:

- azon sportegyesiiletek palyazhatnak, melyeket az illetékes birosag legkésébb a
targyévet megel6z6 évben bejegyzett, nyilvantartasba vett és alapszabalyuknak, illetve
alapito okiratuknak megfeleld tevékenységiiket tényleges folytatjak.

- bejegyzett rétsagi székhellyel rendelkeznek

- nonprofit szervezetnek mindsiilnek

- a hidnyos vagy hataridon tul benyujtott palydzat érvénytelen, arra tdmogatds nem
allapithaté meg.

A pélyéazatnak tartalmaznia kell az aldbbiakat:

- az egyesiiletben sportolok létszamat, az egyesiilet tagjainak szamat, az el6z6 évben
elért eredményeket és a szakmai munkarol sz616 beszamolot

- az el6z6 év gazdalkodasi tevékenységének szamszerisitett adatait (kiilon kitérve az
Onkormanyzati timogatas felhasznélasara)

- az adott évre litemezett varhat6 kiadasok és bevételek Osszegét, Gsszetételét

- az dnkormanyzattol kért tamogatas Osszegét, felhasznalas jogcimenkénti tervét

- azegyesiilet pénzintézet szdmla szamat,

- a palyazathoz csatolni kell a székhely szerinti Megyei Bir6sag altal az egyesiilet
hatalyos adatairol kiallitott 30 napnal nem régebbi kivonat egy példényat.

A palyazatok benyujtasanak hatarideje: 201 1.februar 28.

A palyézatokat Rétsag Varos Polgarmesteri Hivatal cimére (Rétsag Rakoczi u.20) kell
benytjtani. A boritékon kérjiik feltiintetni: ,,SPORTPALYAZAT 2011.”

A palyazati felhivas kozzétételére felkéri a jegyzot.

Felel6s: jegyzo
Hatérid6: 2011.janudr 27.

”B”
RETSAG VAROS ONKORMANYZATA KEPVISELO-TESTULETENEK
J/2011.(L21.) KT. HATAROZATA

A képviselo-testiilete megtargyalta a sport tdmogatds palyézati feltételeire vonatkozo
eloterjesztést. A képviseld-testiilet 2011.évi koltségvetésébe tervezett sporttamogatasi
keretosszeg terhére az alabb meghatarozott feltételekkel palyadzatot ir ki a rétsagi
sportszervezetek tamogatasara.

Palyazati feltételek:

- azon sportegyesiiletek palydzhatnak, melyeket az illetékes birosag legkésdbb a
targyévet megel6z6 évben bejegyzett, nyilvantartasba vett és alapszabalyuknak, illetve
alapito okiratuknak megfeleld tevékenységiiket tényleges folytatjak.

- bejegyzett rétsagi székhellyel rendelkeznek

- nonprofit szervezetnek mindsiilnek

- a hidnyos vagy hataridén tal benyujtott palyazat érvénytelen, arra tdmogatds nem
allapithaté meg.




A pélyazatnak tartalmaznia kell az alabbiakat:

A pélyazati feltételek igazolasan kiviil:

Az egyesiilet 1étszamat. Az Gsszes nyilvantartott 1étszam (birdsagi kivonat szerint)
Ebbdl: rétsagi allandd vagy ideiglenes lakhellyel rendelkezok 1étszamat

Az egyesiiletben a szakagak szerint igazolt sportolok szamat

Szakszovetségek 4ltal meghirdetett versenyeken vald részvételt sportoloként és
alkalmanként

Bajnoksag rendszeri versenyzésben sajat rendezésti versenyek szamat

Mas telepiiléseken rendezett versenyeken résztvevok szamat versenyenként
Nyilatkozat sajat kezelésben fenntartott objektum adatair6l (milyen célt szolgal, m2)
esetleges teremhasznalati dij fizetését (m2/Ft), vagy az aloli mentességet (ingyenes
hasznélat)

Az adott sporttevékenység kozonségszama (£6)

mekkora §sszeget tud sajat forrasbdl az éves sport tevékenységre forditani

(Ft)./ pl. tagdijat, az egyéb bevételeket, szponzori tamogatasokat/

A bajnoksagokon kiviil rendezett események felsorolasat

A véros szamdra fontos rendezvényre hany alkalommal adjak — dijazas

nélkiil — a kezelésiikben 1év0o pdlyakat.( pl:Tlzolté verseny, iskolai
akadalyverseny, stb.)

A viarosi rendezvényeken val6 aktiv részvételt (f6)

Rétsag, 2011. januar 11.

El6terjeszto:

. 7 i !

u/(k(k/ e vael:

Mezofi Zoltan
polgarmester

Zaradék:

Hivatkozassal az Otv. 36.§ (3.) bekezdésére, a hatarozati javaslat jogszabalysértést
nem tartalmaz.

/
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( Fejes Zsolt
jegyzd



Tisztelt Képviselo-testiilet!

A november 29-i testiileti iilésen kapott felhatalmazas alapjan Osszeallitottunk egy
modszert, amelyet alkalmazisra ajanlunk a sporttdmogatasok odaitélésének
aranyositasahoz. Els6sorban a modszert ajanljuk, és bar probaszamitasokat végeztiink,
igyekeztiink az egyes pontérték ardnyokat az adott tevékenység kozérdekil értékének
megfeleléen meghatdrozni, természetesen egyes kategdridk a testiilet dontése alapjan
torolhetok, ujak — pontérték meghatarozasaval - felvehetdk, illetve az egyes
kategoriakhoz javasolt pontérték nagysaga modosithato.

Rendelkezésre all egy adatfeldolgozd program, amelynek segitségével az egyes
kategéridkba beirt adatok alapjan azonnal kiszamolja, hogy egyes egyesiiletek hany
pontot értek el, a kiosztani tervezett 0sszeg alapjan egy pontra milyen Osszeg jut, és
azonnal adja a felosztasra vonatkozoé javaslatot, 6sszegszeriien.

Csupan tajékoztatd jelleggel kozoljiik, hogy néhany probaszamitas alapjan egy pont
értéke 200 Ft kortil jott ki. Az érvényes palyazatok és azt abban foglalt adatok szerint ez
lehet lényegesen nagyobb és kisebb, de nem ennek, hanem az elérhetd Osszes
pontszamon beliili ardnynak lesz jelentdsége. (Mindegy, hogy egy egyesiilet 1000
pontot ér el, ami 200 Ft, vagy 2000-ret, ami 100 forint, a tAmogatasi Osszeg ugyanaz
lesz. Erdemi valtozast a palyazati min6ség fog adni.)

Fontosnak tartjuk, hogy a palydzat kiirasaban — ami még nem t6rtént meg — a
véglegesitett szempontrendszer keriiljén meghirdetésre. Erre mar csak azért is sziikség
van, hiszen a pontozand6 adatokat szamszeriien meg kell adni a palyazéknak. Amely
kategoriaban nem adnak adatot, nem szerezhetnek pontot. Javasoljuk, hogy az adatokat
jellemzbéen az el6z6 éves szamok figyelembevételével adjak meg, és a jelentOs
eltéréseket indokoljak. (Eldontendé kérdés lehet, hogy a pontozas alapja az el6z6
teljesitett év mutat6i legyenek, mi mar befejezett és objektivebb, vagy a tervezett
adatok, ami a valdsagtol lényeges eltérést mutathat, és a teljesités ellenérzése nehezebb
lesz. Itt viszont a tervezett tevékenység kerlilhet dijazasra, az el6z6 évi produktumtol
fliggben.)

A pontrendszerrdl:

Alapvetden koriiltekintden a legfontosabb paramétereket javasoljuk pontozni. Ugy
érezziik, hogy sem tul sok, sem tul kevés szempont nem ad megfeleld és feldolgozhat6
eredményt. A kidolgozott rendszer harom f6 kategoridba sorolja a tevékenység
értékelését. Ezek jellemzben:

1. kategoria Az egyesiilet 1€tszamaval, sportolok szamaval kapcsolatos

2. kategoéria A versenyadatokkal, részvétellel kapcsolatosak

3. kategoria A objektumfenntartas illetve hasznalattal kapcsolatos, illetve a
versenyen kiviili és egyéb varosi eseményeken valo részvétel

4. A kidolgozott rendszer tartalmaz egy szubjektiv megitélési mutatot, ami 1-5 —
vagy dontés szerint 1-10%-ig a konkrétan meg nem nevezett szempontok alapjan a
sporttevékenység hasznossagéanak, a telepiilés €letében betsltott szerepének megfelelon
pozitiv eltérést tesz lehetoveé.

Ugy gondoljuk, hogy ezek a kategoridk jol kovetheték ellenérizhetok, és
meghatarozoi lehetnek az értékelés 1ényegi szempontjainak.



Szempontok, pontértékek, indoklas részletesen

1.

2.

3.
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Az egyesiilet létszama. Az Osszes nyilvantartott létszam (birdsagi kivonat
szerint) fejenként

Indokolt a rétsagi allandé vagy ideiglenes lakhellyel rendelkezéket kiemelten
tamogatni, ez legutobb is szempont volt. Plusz pont szerezhet6 fejenként
Hangstllyosnak gondoljuk egy egyesiiletben a szakagak szerint igazolt
jatékosok szamat. Ez az a része egy csapatnak, szervezetnek, amely
versenysportban részt vehet. A tobbi tag sporttevékenysége fontos, de a csak
»hobbisportolok” tamogatdsa kevésbé indokolt, mint a versenyszerii
koriilmények kozott versenyzok. Ezt az igazolt versenyzék kiemelt
pontozésaval lehet sulyozni. Sportolonként

Szakszovetségek altal meghirdetett versenyeken valoé részvétel. Itt arra
jutottunk, hogy ne legyen vita a versenyek, létszamok kériil, hogy a
versenyeken val6 részvételek Osszesitett szamat értékelnénk pluszpontokkal.
Sportoloként és alkalmanként javasolt

(Itt jegyezziik meg, hogy itt csak a bajnoksagban vald részvétel pontozhato.
Mais események is sulyozhatok, azt késébb megadjuk.)

Ha egy egyesiilet a bajnoksag rendszerli versenyzésben maga az egyesiilet
rendezi a versenyt, az pluszkéltségekkel jar. Eseményenként javasolt

A versenyek egy része mas telepiiléseken zajlanak. Itt a résztvevok szama
meghatdroz6. A versenyre utazOk szdma szerint — versenyen részvétel
Osszesitésével — egy utazasra javasolt pontérték

(Ez differencidlna azon egyesiiletek kozott, akik jellemzOéen sokat kell
utazniuk a versenyre. Csak a szemléletesség okéan érdemes megnézni, hogy 1
f6 egyszeri utazasra a probaszamitds szerint 1 pont, 200 Ft jut. Ez nem fedezi
az utazasokat, valoban csak az ardnyositast szolgalja. Dontés szerint
magasabb 6sszegben is meghatarozhato.)

Kiilon érdemes figyelemmel lenni arra, hogy aki sajat kezelésben objektumot
tart fenn, - gondoz, karbantart, rezsit fizet - ezt a tényt kiilén elismerni. (P1
16tér, focipélya, stb) Az 6sszehasonlitas alapja a brutté m2-lehet. M2-enként
Aki viszont dijmentesen Onkormanyzati intézményt vesz igénybe
teremhasznalati dij nélkiil, az negativ irdnyban érdemes figyelembe venni
(Tornaterem, CISZ haz, miiv kézpont) Alkalmanként csokkentendd

Lényeges elem lehet, hogy az adott sporttevékenység milyen kozonségszamot
tud megmozgatni. Ezt is érdemes sulyozni, bar a tényleges tevékenységhez
képest toredékponttal. Azok az egyesiiletek, akik jelentds kozénségszamot
mozgatnak meg kaphassanak nagyobb tdmogatast latogatonként (akar
egyszeri nagy létszam — Extrém légisport, vagy tobbszori kis 1étszam szorzata
alapjan fjaszok)

Lényeges elemnek tartjuk, hogy egy szervezet a tamogatason kiviil mekkora
Osszeget tud sajat forrasbol az éves sporttevékenységre felhasznalni. Ebben
benne értjiik a tagdijat, az egyéb bevételeket, szponzori timogatasokat, stb.
Indokolt az aranyositdsban jobban dijazni azokat, akik maguk is tudnak pénzt
szerezni tevékenységiikre, mint akik féként az 6nkormanyzati tdmogatést
hasznalndk fel. Itt csak a tevékenységre fel is hasznalt mérleg szerinti 6sszegre
gondolunk, pl, a letétre, betétre nem. 1000 forintonként javasoljuk sulyozni

2 pont

2 pont

15 pont

1 pont

10 pont

1 pont

0,2 pont

-10 pont

0,1

0,01 pont



11.
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13.

14.

A nem bajnoksagban rendezett események is tdmogatandok — javaslatunk
szerint fele mértékben — pl. baratsagos versenyek, oregfitk mérkdzések,
haziversenyek, bemutatok, stb. Itt is a résztvevo tagok szamanak Osszegzését
tarjuk az aranyositds alapjanak.

A palyafenntartokat érdemes kismértékben a szerint is dijazni, hogy a varos
szamara fontos rendezvényre hany alkalommal adjak — dijazas nélkiil - a
kezelésiikben 1év6 palyakat. Thzolté verseny, iskolai akadalyverseny, stb. Ez
alkalmanként dijazhaté

A képviselO-testiilet jogos szempontként fogalmazta meg, hogy a varosi
rendezvényeken valé részvételt is el kell ismemi a tdmogatasban.
Természetesen a sportszerli aktiv részvételét és nem a latogatast. (pl.
bemutatok, kihelyezett versenyek) ezt a — dokumentalt - résztvevd fok
Osszesitett szama szerint tartjuk meghatdrozhaténak. (A ha egy kisebb
egyesiilet 4-szer vesz részt pl 20 fovel, azonos érték, mint ha egy negyven f6s
2-szer.) RésztvevOnként Gsszesitett adatok alapjan

Célszerlii egy a fentickbe nem kodolhatd, mérlegelést igénylé pontérték
moédosité faktort megjelolni, amelyet a testiilet mérlegelés alapjan hataroz
meg palyazonként, a tevékenység meghatarozé jellege, tarsadalmi értéke, a
bajnoksagokban elfoglalt hely, az eredményesség mérlegelésével. Ez egy
szorzé lenne, 101-t61 105 szazalékig

0,5 pont

20 pont

1 pont

1-5%

Nem vettilk be a szempontrendszerbe, de mérlegelhetd, hogy a fenti paramétereken kiviil
legyen-e értékelési szempont a nevezési dijak, birodijak dsszegének aranya.

Kérem a tisztelt testiiletet, hogy az altalunk javasolt pontrendszert vitassa meg, egészitse ki 0j
szempontokkal, hatdrozza meg a pontok bels6 sulyaranyat, és javasoljuk az elfogadasat.

Rétsag 2007. december 11.

Majnik Ldszlo
képviseld



Girasek Karoly
onkormanyzati kepviseld
2651 Reétsag, Postafiok: 44
Tel: 35/550-436, 30/950-9852
E-mail: girasek@wnet.hu

Targy: Tanacsnoki véleményezés a sporttamogatasok
palyazati kiirasaval kapcsolatban

Rétsag Varosi Onkérmanyzat Képviseld-testiilete
Reétsag

Tisztelt Képviseld-testiilet!

A szamomra véleményezésre megkiildott el6terjesztésrdl réviden az a véleményem,
hogy az targyalasra alkalmatlan. Nem felel meg sem a cimben meghatarozott témanak, és
nem tartalmazza azon ellentmondasok feloldasat sem, amelyek az el6z6 idészakban terhel-
tek a tamogatasok odaitéléseét.

A munaktervben a januari tlésre a tamogatasok palyazati kiirasat irta elé a képviseld
testilet. llyen kiiras nem kerilt benyujtasra. Eppen ezért még a bizottsagi targyalasra valo
megkuldés el6tt javaslom Uj, a cimnek megfeleld eldterjesztés készitését, amelyet értelem-
szerlien még egy alkalommal véleményezni sziikséges.

Itt is pontosan latszik a tanacsnoki rendszer elénye, hiszen elbzetes véleményezés nél-
kal, ilyen targyalasra alkalmatlan almegoldasok beterjesztésének csak az lenne a kovetkez-
ménye, hogy o6rakig tarté bizottsagi vitak utan is a nyilvanossag elétti sehova nem vezetd
testuleti értekezésen csak azt [atna az allampolgar, hogy senki nem tudja mit akar, mi célbél
is paszirozzak azt a bizonyost. JO eldkészités mellett pedig ez a napirend 5 perc alatt bizott-
sagi és testuleti targyaldson is atmehet, a jévahagyott palyazati széveg megjelentethetd.
(Nem am a helyben szokasos mddon, hanem rendesen.) Tovabba nem ad okot sem politikai,
sem masféle vitakra, méltatlan, igazsagtalan helyzetekre, az egyesuletek és a testilet k6zotti
feszlltség szitasara.

A eldterjesztésnek nevezett irat azt sugallja, mintha nem is lenne cél a sportegyesuletek ta-
mogatasa. Ennek a célnak a fontossagat — ha nem is kérdéjelezi meg — nem kezeli megfele-
16 helyén. Kétségtelen tény, hogy a varos el6zé onkormanyzattél érokbe hagyott siralmas
anyagi helyzete sokféle, nem kotelezd feladat korébe tartozd kiadas elhagyasara, vagy -
legalabbis csokkentésére kényszeriti a jelenlegi képviselb-testiletet.

Ez értelemszerlien jelentheti azt, hogy a sportot, és mas kézérdek( tevékenységet is ki-
sebb mértéken tudja majd tamogatni a varos. De tamogatni sziikséges, és ennek mértékét
valdban a koltségvetésben kell meghatarozni! Ehhez — mivel azonos napon van kitlizve tar-
gyalni mint a koltségvetési rendelelet — mar valamiféle iranyszam meghatarozhaté lenne.
Ennek hianyaban sem felesleges a palyazat kiirdsa, hiszen a pénz felosztasanak elvei fug-
getlenek a kioszthatd 6sszeg mértékétdl. A palyazati alapelveknek kell olyan aranyt megha-
tarozni, amelyek az adott sporttevékenység tdmogatandé kozosségi céljait és egyéb szem-
pontokat értékel.

Egyérteimuen kijelenthetd, hogy a korabbi évek gyakoriata elfogadhatatian és kovethe-
tetlen. Valgjaban palyazat kiiras nem volt, elére megadott szempontok nem voltak, ellenben
kovetkezetlen és cél nélkuli pénzosztogatas folyt az akkori testilet szamara szimpatikus
szervezédeseknek. Ez a gyakorlat tette tonkre a varos korabban megyei rangot képviseld
sportéletét. Allitasom nem politikai kirohanas, hanem tény. Legalabbis annak tikrében, hogy
valoban nem kerlltek elézetesen rogzitésre, milyen célok nyernek tamogatast és azt a pa-
lyazok hogyan vegyék figyelembe a palyazat benyujtasanal.

A pélyazati adatlapnak nevezett nagy semmi egy (amugy szerzéi joggal védett, mas altal
nem alkalmazhatd) lopott Grlap a NIOK palyazati rendszerébdl. Teljességgel alkalmatlan
sporttamogatasok igénylesére, nem is arra lett kidolgozva. Ezen tul pedig felesleges adato-



kat kér, a lényeget nem tartalmazza. Ez erdsen felejtés minden mas galgaborista protekcio-
nista megoldassal egyutt!

A mellékelt hosszu szoveg is egészen mas viszonyokra alkalmazott, mindenféle mondva-
csinalt hianypétlasokra hivatkozik, és a felhasznalasi célokat hatarozza meg elfogadhatatian
médon. Ugyancsak nem helyi termék, hanem ez is rosszul atvett almegoldas.

A kovetendd eljaras nagyon egyszeri

Meg kell hatarozni, milyen (szervezeti keretek kozétti) sporttevékenység tamogathato,
ezt mivel kell igazolni. Bejegyzett jogi személyiségli, avagy nem. Onalléan, vagy masokkal
egyuttesen benyujtva? Egy palyazatot adhat be vagy tébbet? Rétsagi székhelyl, vagy itteni
végzett sporttevékenység. MUkodési célra, vagy feljelesztésre? Mozgatott sportoloi létszam,
kozosségformald erd, rendezvényi és versenyalkalimak, a varoskdzdsség bevonasa a verse-
nyeken mint kozonség, stb.

Meg kell hatarozni a tamogatas fontosabb szempontjait, és ezt a kiirasban is kézzeé kell
tenni. Sportoldk szdma, igazolt versenyzdék szama, orszagos versenyrendszerben sportren-
dezvényeken részveételek szama, résztvevok szama, az adott versenysportban elért osztaly-
ba sorolas vagy egyéb eredmények. Részvétel a varos tarsadalmi életében, illetve a sportte-
vékenység milyen létszamban mozgat sportolokat és vonz latogatdkat. Mennyire kételezett a
nevezést kovetden résztvenni a kiiras mérkdzésein, alkalmain, avagy nincs ilyen kételezett-
ség. A versenyek helyben vannak, vagy utazassal teljesitheték. Még néhany hasonl6é szem-
pont megadasa szukséges az objektiv dontéshez.

Ehhez képest a palyzati (rlapnak par alapadatot kell tartalmaznia, és az igényelt 6ssze-
get. Mellékietként értelemszerlien csatolva a jogi format igazol6 irat masolatat, az elézé évi
tamogatas elszamoldsat, a sportszervezet éves (realis) kéltségvetéset, és az ebben az év-
ben kért 6nkormanyzati tamogatast. Hangsulyozottan a sajat forrasok mellett tamogaté hoz-
zajarulast a mukodéshez és nem fedezetét a teljes tevékenységnek.

Tisztelettel javaslom, ennek megfeleld elbterjesztést, palyazati kiirast megfogalmazva a
képviseld-testuletnek benyujtani. A jelenlegirél nincs mit dénteni, csak elutasitani, ami tobb-
szori targyalast és felesleges idéhuzast jelent.

Egyébként a palyazati hataridd kitolasaval csak olyan mertékben értek egyet, amely nem
keslelteti a dontést. Februar vége |6. A sportegyesuleteknek pedig az az érdeke, hogy a don-
tésrol mielébb értesiljenek. Sajnalatosan akkor is ha a megitélt pénzt a varos anyagi helyze-
te miatt csak késdbb tudjak megkapni. Legkésébb marciusi déntéshez, annak szakszeru
eldkeszitéséhez kell igazitani a benyujtasi hataridét.

A mellékelt szabalyzatnak nevezett semmit pedig el kell felejteni. Az minden csak nem
rétsagi viszonyakra fogalmazott sporttamogatasi elvek dsszefoglaldsa.

Mit iehet tenni?

A hosszas vitdkat évekkel ezeldtt mar lejatszottuk, és kialakultak a konszenzussal elfo-
gadhato alapelvek, palyazati formak. Kérem a 2006-ig megvalodsult gyakorlatot kikeresni a
jegyzdékonyvekbdl, azok alkalmazhatok jelenleg is. Egyértelmi, hogy az elmult 4 esztendd
gyakorlatat e tekintetben sem kivanjuk sem folytatni, sem atvenni, sem elfogadni.

Masik lehetbség. Harom évvel ezelétt Majnik Laszié akkori képviselével kézdsen kidol-
goztunk egy tamogatasi értékelési rendszert. Az objektivitast messze mellézni akard akkori
testlilet még csak érdemben megérteni sem szandékozott. (2008. januari testileti Glésen volt
elbterjesztve, elérhetd a kovetkezd linken: hitp.//www retsag. net/onkorm/et/ok0801-08. pdf

Ezek az anyagok is eldévehetdk és alkalmazhatdk, felhasznalasukkal ma is kénnyen ki-
alakithatd egy targyalasra és elfogadasra alkalmas eléterjesztés. Hangulyozom nem betl
szerint hanem alkalmazva beépitve a jelenlegi anyagba!

De kérem nagy tisztelettel! Ez legyen az eldterjesztd dolga és a képvisel6tél ne a hivatali
apparatus helyetti munkavégzést varjak, hanem a felvazoit és kidolgozott, megindokolt don-
tési alternativak kozotti dontéseket. Ez a dolgunk. Ezen kijelentés nem csak a sporttamoga-

tasok témakorére vonatkozik, hanem minden masra IS v .
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