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Eszrevételek, javaslatok a helyi média mikddésével
kapcsolatban

Mez6fi Zoltan polgarmester urnak
Tisztelt Polgarmester Ur!

Szébeli megbeszélésiink alapjan alabbiakban killdém a be nem fejezett beszélgetés
folytatasanak alaptéziseit. Ugy gondolom, ha atolvasod, talalsz benne olyan gondolatot, amit
mérlegelni sziikséges, vagy legalabbis érdemes a helyi média joggal vitatott ligyeinek
megoldasara.

Hangadé cimii varosi ujsag tigyei

A Hangadé a varosi SZMSZ-ben meghatarozott hivatalos lapja a Rétsagnak. Ugyancsak ott meg-
hatarozottak szerint (lenne) kotelez6 benne megjelentetni a testuleti Glések idépontjait napirendjeit,
a hozott rendeleteket, — illetve annak rdviditett ismertet6it az elérhetéségek megadasaval — a
tisztségvisel6k fogadddrait, illetve a hivatalos hirdetményeket, kdzleményeket. Ennél fogva a
varosnak kotelessége a lapot mikdodtetni. (Masik ugyanis nincs helyette.)

A Hangado kiadasaval — és mas kiadoi feladatokkal — a képvisel6-testilet a mivel6dési
kézpontot bizta meg. Felelés kiadé az intézmény igazgatéja. Ahhoz, hogy a lap megfeleléen
mikodjon nem elég ezt a feladatot meghatarozni, hanem a miikddés feltételeit is biztositani kell. Ez
személyi és targyi, legf6képpen pénzigyi feltételeket jelent.

Az igazgato a felel6s kiadd, de sehol nincs sem el6irva, sem nem lehetséges el8irni, hogy
barmely igazgatdénak Ujsagiroi, szerkesztbi végzettséggel kell rendelkezni. Ez ugyanis nem része a
népmiivels-képzésnek. (A ma divatos mivelédésszervezdinek pedig egyéltalan nem.) igy az
igazgatd azeért felel, hogy legyen, aki ezt a munkat elvégzi. Ez igy is tortént. Annak idején Havané
Bakos Nora bizta meg — akkor kiilsésként — Végh Jozsefet, a szerkesztési feladatokkal. Errél az
intézménnyel j6tt 1étre jogviszony. (Nem a testulettel és nem is jOhet |étre a testllettel!)

A szerkeszt6 — mivel ezzel egyrészt munka van, masrészt szerz6i jogi alkotéi tevékenységet
végez, nem kotelezhetd dijfizetés nélkili munkara. Amennyiben a retorziok Végh Joézsef felé
irdnyulnak, az sem elvarhatd, hogy valakit ingyen tudjon szerkeszté munka ellatasara szerezni, és
ilyen értelml szerzddést kossdn palyaztatas, vagy egyéni valasztas alapjan. Szerz8dés pedig
kotelezd, hiszen a fészerkeszté — akar blntetdjogilag is — felelésséggel tartozik, munkat végez, és
szerzdi jogi alkotasat is dijazni kell. Amugy pedig be van jelentve az illetékes sajtdszervnél, mint a
lap felel6s szerkesztSje. Ezen bejelentést is dokumentalni kell, barmilyen valtozas lenne. Nem
tudom elképzelni, hogy barki legyen, aki alair egy térités nélklli szerz6dést, amelynek alapjan
kotelessége a Hangadot a Rétsagi Kalendariumot és az RTV-t f8szerkeszteni, ezzel munkaja van,
és felelésséget is kell viselnie. Egyetlen ut van. Megteremteni a pénzigyi feltételeket a fészerkesztd
dijazasara.

A fészerkeszt6 feladata nem elsésorban a cikkek irasa, hanem a lap szerkesztése. Bar Végh
Jézsef ennél tobbet tesz.

Foszerkesztot az intézmény vezetdje bizhat meg. Mivel a kiaddi jogok és feladatok az
intézményhez lettek telepitve. Minden mas megoldas hataskdrelvonast jelent, tehat jogsértd.

Egyetlen dolog tortént, amikor palyazat alapjan 6 lett kinevezve igazgatonak. Az akkori testulet
hozzajarult, hogy a f&szerkeszt6i feladatokat munkakérén Kkivil tovabbra is ellassa. Ez a
felhatalmazas nem visszavonhaté. Mivel igy sajat maganak torténik kifizetés, ezért azokat — a rend
szerint — a polgarmester utalvanyozza. Ennyi jogkdr van, nem tébb.

A fészerkeszt6 a mivel6dési haz igazgatdjanak tartozik beszamolni. Ha barmi gond lenne, az
igazgato6 tartozik elszamolni a testlilet felé, és sziikség esetén intézkedéseket tenni. llyen sziikség
nincs, mert a lap példamutatdéan szerkesztett, folyamatosan megjelenik, formai és tartalmi szinvo-



nala messze felette all egy hasonlé nagysagu telepiilés havi lapjanak. Eppen forditva van! Kicsit
nagyobb kisvarosokban, de azonos feladatra (Hangadd, évkdnyv, TV) 6nallé munkakdrbe alkal-
maznak szakembert, sokkal magasabb fizetéssel és kdltségekkel.

Visszatérve az alapproblémahoz

Amennyiben az intézmény feladatul kapta a lap kiadasat, akkor az ezzel kapcsolatos — kétségtelen
hogy aranyos és indokolt — kdltségeket biztositani kell szamara. Ha ez nincs biztositva lap megje-
lentetése nem kovetelhetd.

Ha biztositva van, az igazgaté dolga elddnteni, ki a fészerkeszt6. Ebbe a testliletnek nincs
beleszdélasa. (Nem is lehet! A képvisel8k jogallasardl sz6lo térvény (2000 évi XCVI tv 5. § j pontja)
eleve kizarja, hogy egy képvisel6 barmilyen déntéshozé testiletben részt vegyen a helyi médiaval
kapcsolatban. Ebbél egyenesen kdvetkezik, hogy ilyen dontést a képviselé-testilet sem hozhat!)

Ugy sincs beleszdlasa, hogy a fészerkesztd nem tetszik, masként szankcionalni nem tudna,
akkor pénzlgyi, adminisztrativ eszk6zdkkel avatkozna be. Ismétlem tehat, az aranyos és indokolt
koltséget biztositani kell a kiadénak.

Ha az egyes képviseldk altal kivant, de jogilag nem indokolt helyzet allna el6, hogy Végh
Jozsef nem végzi el a feladatot ingyen, akkor az sem jarhaté (és nem torvényes), hogy
masnak azonban lenne pénz, akit a testiilet kozvetleniil bizna meg.

A koltségvetésrél, és annak egyes tételeivel kapcsolatos kikotésekrdl. Tény, hogy a koltségvetés
egyik vitdjanal elhangzott egy javaslat, mi szerint a Hangadd szerkesztdi dija sz(injon meg.
Szomoru, hogy torvényességi észrevétel nem volt, pedig ez tobb okbdl jogsért6 javaslat. Az is igaz,
hogy szavazas sem volt. Es akkor az egész koltségvetés sem lett elfogadva, tehat semmiféle
érvényes hatarozat nem sziletett. (Még ha lett volna megszavazott médosito inditvany, az is csak a
telies koltségvetés megszavazasaval valna érvényessé. Kildon semmiképpen.) Ugyanakkor az
igazgaténak — igaz kotelezd formasagok nélkul — elklldtek egy ,hatarozatot” a tiszteletdij
megvonasarol. Ez érdekes.

Egy kdvetkez6é Ulésen a testilet tulajdonképpen vita nélkil megszavazta a koltségvetést. Azt a
koltségvetést, amelyben benne volt a tiszteletdij. Mas ugyanis nem volt. lgaz, ezt a valtozatot sem a
képvisel6k, sem a nyilvanossag, sem az igazgaté nem latta sem akkor sem azéta sem. Ez egy
népmesei koltségvetés. Hol volt, hol nem volt. A szavazaskori esetet tudjuk. Kellett szavazni, de
nem volt rendelettervezet, sem el6terjesztés, sem tablazatok. Tehat a koltségvetésben benne kell
lennie a tiszteletdijnak, hiszen azt érvényes szavazassal senki nem vette ki.

A masik allitasom, hogy nem is veheti ki!

Ezek a tételek ugyanis nem részei a koltségvetésnek! A testlilet ugyan igen részletes
tajékoztatast kapott egyes koltéghelyek tartalmardl, de ez nem a rendelet része, csupan részletes
informacié a vitahoz. A testlilet az intézmény koltséghelyei szerinti 6sszegeket — egyszerisitve a
sarokszamokat — hagyja jéva a kdltségvetési rendeletben. Nincs joga konkrét tételeket tordini, vagy
betenni. Tobb oknal fogva sem. Az fentieken kivil — pénz nélkiil nem lehet feladatot adni — azért
sem, mert ez mar sérti az intézmény szakmai Onallésagat. Legféképpen pedig azért, mert az
intézmény igazgatdjanak koltséghelyeken belil maganak van atcsoportositasi lehetésége. A
testiilet az adott koliséghely f60sszegét — elvileg és kell6 indokkal — csOkkentheti, de azt, hogy a
csokkentett sszegbdl az igazgatdé mit nem hajt vére azt a koltségvetésnél nem kotheti ki. Tehat
neki van atcsoportositasi lehetésége. O dontheti el, hogy X 6sszegli elvonas alapjan mely feladatot
hagyja el. No mar csak ezért sem lehet olyan hatarozatot, és plane nem olyan rendeletet hozni,
hogy egy kotelez6 feladat tiszteletdijat megvonjak. Ezen logika szerint legkdzelebb az iskolatol
torlik a krétara tervezett 6sszeget, de el6irtak, hogy a munka folyjék, a pedagégus irjon a tablara —
az ujjaval(?) Ez fizikai és jogi non-sense.

Eldontheti a testilet mondjuk a Munkatervben — amit nem hagyott jéva — de ott is csak ugy,
hogy olyan feladatot szab, aminek a pénzlgyi feltételeit biztositjia. A Hangadd benne van a
munkatervben is!

Eziigyben végkovetkeztetés: A testlilet térvényesen nem hozhat olyan dontést, hogy egy helyi
média fészerkesztbi tiszteletdijat megvonja, de akarkit kdtelez a munka elvégzésére. A koltség-



csokkentés egyet jelent a lap megsziintetésével, amit SzMSz modositas nélkil — meg egyébként
sem — nem lehet megtenni. Egyetlen helyes eljaras van. Az intézmény igazgatoja az éves koltség-
vetésben meghatarozott keretek felhasznalasaval szervezi a munkajat, a lap kiadasat is. E hatas-
korében megbizhat f6szerkesztét — vagy ha visszavonhatatlan engedélyt kapott arra, hogy 6 lassa
el ezt a feladatot akkor 6 maga szamara — ezért tiszteletdijat fizessen.

Internetes lugyek

A retsag.hu oldal mikddésével kapcsolatban szamtalan probléma merdl fel. Ezek mindegyikét
itt érinteni nincs mdéd. Egy jelenségre reagalnék, és kérnék benne egyértelmi allasfoglalast.
Nevezetesen tébbszordsen elhangzott, hogy Gal Gabor, vagy a testulet — bar ezen javaslat sem lett
érvényesen megszavazva — el6éirta Végh Jozsefnek, hogy a miivel6dési kdzpont mindenféle varosi
rendezvényrdl képes riportot kiildjon a honlap szamara.

Ezen elvaras tdbb oknal fogva is aggalyos.

Egyrészt a mar idézett (2000 évi XCVI tv 5. § j) torvényhely alapjan a testilet abban nem
donthet, hogy ki, milyen anyagokat, mikor, mennyiért ad a varos hivatalos honlapjara. Erre csak a
szerz6i miveknél felhasznaldi szerz6dés szerint lenne maéd. llyen pedig nincs.

Itt ugyan nem kell régziteni, hogy a honlapot valamikor a mivel6dési haz miikddtette, azt kivették a
kezébdl. A polgarmesteri hivatalra biztak. Elvben volt felelés kiadéja — az akkori jegyz8, ami ugye
automatikusan nem szal at az Gjra, mert ez sehol nincs leirva. Es elvileg volt fészerkesztéje, aki ma
ugyancsak nincs. (Magam részérdl eléggé elfogadhatatlannak tartom, hogy a polgarmesteri hivatal
koézvetlenlil mikddtesse a helyi médiat, mert erre egyrészt alapitdé okiratdaban nem kapott
felhatalmazast. Masrészt éppen az Osszeférhetetlenségi elbirasok miatt elképzelhetetlen. A helyi
médianak kotelezd fiiggetlennek és befolyasmentesnek lenni a testllettél és a hivataltél. Az igy
nem biztosithato.)

Ezen tullépve, tehat kell lennie felelés kiaddjanak, és kell lennie felelés szerkesztéjének.
(Jelenleg egyik sincs, de ezen is Iépjunk tul) Na marmost akkor ezek a személyek dolga egyrészt
megalkotni a honlap szerkesztési elveit, koncepciojat, masrészt biztositani az anyaggydijtést,
feldolgozast. Ehhez sziikséges forrasok biztositva vannak! Az tehat a fészerkeszté dolga, hogy
kivel irat, kivel fotdztat — akinek erre gépe, felkészultsége van, és elvallalja — és ezért kinek mennyit
fizet, vagy hogyan szerzi meg ezen mivek szerzéi jogat.

Mert am errél is kell beszélni. A fotod és a cikk a szerzdi jogi torvény szerint is szerz6i mi. Arra
nem lehet semmilyen hatarozatban koételezni senkit, hogy dijmentesen koteles mivét
felhasznalasra atadni akarkinek is. (1999. évi LXXVI. Térvény 16. §. 1.)

Az tény, hogy a miivel6dési kdzpont alapité okiratanak médositasakor a leirt széveghez képest
Gal képviseld bedobott egy mondatot, hogy legyen az alapité okiratban, hogy a miivel6dési kbzpont
legyen koteles helyi rendezvényekrdl képes tuddsitast kildeni a retsag.hu-ra. Sajnos senki nem
mondta, hogy ez ebben a formaban kapitalis baromsag, és jogsérté is. Az alapitd okirat nem
munkaterv, és nem Uzendfuzet. Ennek ellenére a testlleti tdbbség megszavazta. Ett6l még nem
valik végrehajthat6 feladatta.

Az alapité okiratban azokat a tevékenységeket kell felvenni — azt is szigorian TEAOR szam
szerinti meghatarozassal -, amelyeket az intézmény végez és végezhet. Ezekrél adhat ki pl.
szamlat. Ha egy tevékenység nincs az alapitd okiratban, abbdl baj lehet. Ha viszont benne van akar
100, az nem jelent mast, csak azt, hogy megfelelé egyéb szabalyzatokban foglaltak szerint (Sajat
SzMSz, munkaterv, munkakori leirasok, stb) ezeket végezheti, ha ehhez a pénziigyi és személyi
feltételek biztositottak. Sok cég és intézmény éppen ezért béven beir az alapité okiratba — mit sem
lehet tudni alapon. Ez 6nmagaban nem kdételezi ezen feladatok elvégzésére.

Rendben. Ugy fogjuk fel, az alapitas megtértént, ezt az intézmény végezheti, a maga szakmai
onallésagaval, ha erre a pénzigyi és egyéb feltételek biztositva vannak, és munkatervi feladatként
— a pénzugyi feltétellel egyitt — meghatarozza maganak, a testilet ezt megszavazza. llyenek
nincsenek! Gal Gabor szandéka az ingyenmunka, a vezet6é ezen a cimen vald zsarolhatésaga, ha
nem tesz eleget a szerinte kotelezd elirasnak. Ez nem jogszer(.

Egyrészt a varosi honlapnak kell legyen fészerkesztdje. E fészerkesztd szervezheti az
anyaggylijtést, és felel is érte.

Az teljességgel elképzelhetetlen, hogy fli, fa virag kildézgessen szerkeszt6i kontroll nélkil a
miikddtetd céghez (Wnet Kft.) cikkeket, képeket, hogy az tegye fel. © nem szerkeszt6, nem felel6s



az anyagokért. Csak azt tehetné fel, amit a szerkeszté jévahagyott. (Jelen allapot eredménye, hogy
aminek lennie kellene az nincs a honlapon, viszont rengeteg oda nem ill6 provizérikus, tele hibaval
fogalmazatlan anyag, silany, retusalatlan képek jelennek meg mindenféle koncepcié nélkul. Csak
azért mert valaki ,bekuldte”. Nem a szerkesztdének, az internetszolgaltatonak!

Az teljesen elképzelhet6, hogy a varosi honlap felel8s szerkeszt6je — ha lesz — egylttmikodést
alakit ki az intézményekkel. Utasitasi joga nincs, hiszen az az intézmények onallésagat sértené,
hataskéroket vonna el. Egyértelmi, hogy csak egyuttmiikddési lehetésége lenne, utasitasi joga
neki sem.

Amugy ilyen elvarast — kotelez6 jelleggel — csak akkor lehetne megkovetelni, ha ehhez a
feltételek a hazban biztositottak lennének. Jelesil lenne az intézménynek egy ezen feladatra
alkalmas fényképezdgeépe. Nincs! Lenne munkakéri leirasban foglalt feladat szerint arra kiképzett
ujsagird. Nincs! Legyen a fényképész szakmaban jaratos, vagy ilyen végzettségli ember. Nincs! Az
intézmény létszama a jelenlegi testllet idején (is) jelentdsen csokkent, az SzMSz-lkben
jévahagyott létszamkereteket is ,zarolta” a testlilet, igy legalabb 2-3 f6 (konyvtarat is beleértve)
szakalkalmazottal kevesebb személy van, mint amennyi a munka elvégzéséhez sziukséges. Ehhez
képest pénzigyi forras nélkil allandéan Uj feladatokat adnak ki. Ez is tarthatatlan és végre-
hajthatatlan.

Az tehat nem megkovetelhetd, hogy az igazgatd szabadideje terhére, sajat fényképezégépével,
sajat szerz6i miveket allitson el6, és azt dijmentesen legyen koteles barakarmilyen helyi sajté
rendelkezésére bocsatani.

Ismét kiemelendd, ha tenné is, csakis sajat szandéka szerint és csakis a honlap szerkesztéjének
kiildhetne barmit, és csak szerkeszt6i gondozas utan kertilhetne fel a honlapra.

Ennél lényegesebb, hogy pontosan meg kellene hatarozni a varosi honlap feladatat. Volt
ilyen, a testllet eltorolte, az akkori kiadoi jogokat a Mivelédési Kozponttdl megvonta, sajat
hatarkérbe vonta. (Ez ugyan jogsértd, de ezen mar tulléptink.) Akkor a jelenlegi felel6sok
dolgozzak ki a honlap miikédési szabalyait, tartalmi szerkezetét. Az ugy nem mikddik, hogy
aminek lennie kellene, az egyszerien nincs fenn a honlapon, viszont ha ,két macska 6sszeszalad”
vagy kinyilik a hovirag (ilyen volt) az hirérték(i a varos hivatalos honlapjan, mert csak valaki feltette
— és tehette — az akkor még létez6 szerkesztd tudta, engedélye nélkil. (Mas cikkekrdl nem is
beszélve.)

Allaspontom — és térvényi el6iras szerint - a varos hivatalos honlapjanak nem kell egy teljes tele-
pulés minden mozzanatat atfogo portalként mikodni. Azt kell tennie, ami viszont a torvényi eliras.
Hivatalos anyagokat, kdzleményeket megjelentetni, kdzzétenni, szerzddéseket, gazdalkodasi
mutatokat nyomtatvanyokat elérhetévé tenni Ggykoroket részletesen megfogalmazva — a dolgozé
munkakorével, elérhetéségével megadva — kozzétenni, elektronikus lgyintézés felé mozdulni.

A testuleti anyagokat pl. a mar idézett 2005 évi XC-es tv értelmében a benyujtaskor! (nem a
kikuldéskor, a benyujtaskor!) kotelezé feltenni. Nem valogatva, mindent ami nyilt Glésre kerul! Ez
ma mar annyira formai feltétele az Ulés megtartasanak, hogy a kérnyezé kis falvak jegyz6je addig
nem enged Ulést tartani, amig az anyagok fel nem kerlilnek. (Tolmacs, Bank pl.) Ugyanigy
kotelezé a testuleti dontéseket, a dolgozdk és vezeték — csoportositott — bérezését megjelentetni,
a hozott rendeleteket — kovethet, egyéséges szerkezetben — elérhetbvé tenni, az ulések
jegyz6koényveit — az SzMSz szerint a teljes jegyzékonyvet a csatolt eléterjesztésekkel egyitt — 15
napon belll feltenni. Ugyancsak itt lenne helye a hivatalos hirdetményeknek a lomtalanitastél az
allaspalyazatokig. No ezek nincsenek.

Ezen tul a varos kiemelkedé rendezvényeirdl — a szerkesztd szandéka szerint és altala felkért
szerz6k bevonasaval — adhatna képes beszamolot. A varos kiemelkedd rendezvényeirél! llyen volt
pl. a 20. éves évforduld kitiintetések adasaval. (Marc 15.) Mas nemigen. Ugy ahogyan tértént!
Ehhez a varos fizetett fényképészt, a dijpban benne foglaltatott a képek felhasznalasi joga. Tudni
lehet, hogy egyetlen nap 2-3 érajaért tobbet fizettek, mint amennyit addig egész hdénapban a
Hangadd szerkesztésért. Ez utdbbit pedig — egyész hdénapban — ezutan ingyen akarja az
onkromanyzat(?) végeztetni?

Ezen tul az intézményeknek — ugyancsak jogszabalyi elbirasra — kotelezd sajat honlapot mi-
kodtetni és azon az alapdokumentumokat elérhetévé tenni. Van is sajat honlapja a mivelédési



kozpontnak, a konyvtarnak az iskolanak, az 6vodanak. Mindéssze azt kellene tenni, hogy ezek
linkjét megadni az intézmények elérhetéségénél, akkor az olvasé mindent megtalal. Nem kell azt —
sok szempontbdl nem is helyes és jogszerl (mar idézett Szjtv) mind a varosi honlapra atmasolni.

Nos az intézmény pedig a sajat honlapjan olyan médon jeleniti meg a szamara fontos esemé-
nyeket, ahogyan azt 6 latja jonak tartja fontosnak. igy meg is jelennek 6vodai rendezvények és
felhivasok az 6voda honlapjan (ovi.retsag.net), iskolai rendezvények dokumentumok és felhivasok
az ikola honlapjan (suli.retsag.net), a mlvelédési hazban tortént események, dokumentumok rész-
letes programinformaciok a mivel6dési haz honlapjan (vmkk.retsag.net), de még a koényvtarnak is
van sajat honlapja (konyvtar.retsag.net). Ezeket az intézmények sajat szakmai szabadsaguk sze-
rint mikodtethetik, ebbe a varosi honlap szerkesztéjének beleszoélasa nincs, de a testiletnek sem.
Akkor pedig a vonatkozo képes anyagok, tudositasok ott megjelennek. Linkekkel kellene ra hivat-
kozni, ilyen egyszer( az egész.

Tehat — honlaplgyet 6sszefoglalva — pontosan az latszik, hogy a varosi honlap gazdatlan, a
frissesség latszatat kelteni akarvan jogsérté modon kovetelnének anyagokat konkrétan a mivel6-
dési haztdl.

A lapon hivatalos kézlemények nincsenek, a kételez tartalom nem elérhet. (Nemlézetd cég —
Mitsubitsi reklam — az van, vagy sokaig volt, most meg csak a helye van. Ezért a Rétsag Autdhaz
ha jol értesultem mar felszdlitast is kapott, nem hasznalhatja a Mitsubitsi nevet, logoét, stb. Erre
sincs szeme senkinek)

Ezt kellene rendbe tenni, és meghagyni, hogy az intézmények sajat hataskérokben — ismétlem
kotelez6en miikddtetendd — honlapjukon jelentessék meg a szamukra fontos hireket, tuddésitaso-
kat.

Ezt a honlap f6szerkeszt6jének kivalasztasaval, munkaltatasaval lehet elérni, és nem mell6zé-
sével kézivezérléssel, az intézményvezetd — fentiek szerint is jogsérté — cseszegetésével. Ebben
viszont javaslok miel6bbi rendbetételt.

Tisztelettel varom, hogy javaslataim mérlegelésre, és az elfogadhatd elemek megvalésitasra kerdl-
jenek.

Rétsag 2009. aprilis 27.
Girasek Karoly



