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Tisztelt Városi Bíróság!

Alulírott Girasek Károly keresetet nyújtok be Gál Gábor 2651 Rétság, Nógrádi utca 1. szám alatti lakos ellen, aki nagy nyilvánosság előtt velem kapcsolatban több esetben is valótlan állításokat tett.

Gál Gábor a városi képviselő-testület tagja. A képviselő-testület 2007. január 15-i ülésén több esetben egyértelműen rám utalva, illetve konkrétan is megnevezve, sérelmemre olyan tényállításokat fogalmazott meg, aminek semmi valóságalapja nincsen. A tételes felsorolás helyett – a Tisztelt Bíróság munkáját is megkönnyítendő – én mindössze 3-at emelek ki.

1. Kijelentő módban azt állította, törvénytelen keretek között üzemeltetem a saját honlapomat, és tevékenységem kimerítheti az adatlopás tényét.

2. Azt állította, hogy én honlapomon jogtalanul használtam fel a képviselőtestületi ülésen készült hanganyagot, mert ahhoz ő nem adta hozzájárulását.

3. Kifejezetten ráutaló módban állította, hogy én bűncselekményt követtem el, ezt két alkalommal is megismételte. A tényleges szövegkörnyezetben ez a beillesztett "ha" szó ellenére is súlyos állítás.

Hozzászólásaiban általánosságban is azt sugallta, hogy én törvénytelen módon járok el és sorozatosan megsértve a törvényeket végzem feladatomat.

Természetesen ezen állítások nemcsak jogilag megalapozatlanok - Alkotmány 57.§ (2) - hanem semmi valóságtartalmuk nincs.

E kijelentések alapján megalapozottan állíthatom, hogy Gál Gábor megséretette jó hírnévhez való jogomat – Alkotmány 59 § (1), – de álláspontom szerint megvalósítja a Btk. 179. §, illetve 180. § tényállását, sőt annak minősített eseteit.

Kérem ezért a Tisztelt Bíróságot:

· Állapítsa meg, hogy Gál Gábor kijelentéseivel elkövette a jó hírnév megsértését, illetve megvalósította a megjelölt tényállásokat.

· Állapítsa meg, a vétség elkövetését, és a Btk. vonatkozó szakaszai szerint marasztalja.
· Kötelezze a nevezettet a jogsértés abbahagyására és a jogsértőt ítéletben tiltsa el a további hasonló nyilatkozatok tételétől;

· Kötelezze a jogsértőt, hogy azonos nyilvánosság előtt adjon elégtételt.

· Kötelezze a jogsértőt, hogy a város havilapjában saját költségén közzétett nyilatkozat​ban is adjon elégtételt, és hozza nyilvánosságra, hogy megalapozatlanul állította a sérelmezetteket.

· Állapítson meg a Ptk. 84 § (1) e; szerint vagyoni és nem vagyoni kártérítést.

· Nevezettet marasztalja a perköltség megfizetésére.

Az eset körülményei

Én 30 éve élek Rétságon. Korábbi járási intézményvezetői beosztásom, illetve 12 évi önkormányzati képviselői tevékenység alapján a városban és a környező településeken ismert ember vagyok és az emberek többsége köztiszteletével tüntet ki. Aktív közéleti tevékenységet folytatok, jelen vagyok a helyi médiában. Például az általam megszervezett Rétsági Televízió havi műsorában közéleti emberekkel készítettem stúdióriportokat, írtam cikket a helyi lapba és honlapra. Szakmai tevékenységem kapcsán ismert vagyok a megye kulturális életében, munkakapcsolataim, publikációim révén a megye határain túl is. A per tárgyához tartozó www.retsag.hu honlap webmestereként a város – több értékelő által kiválónak elismert – honlapját készítettem a sérelmezett kijelentéseken is alapuló döntésig.

A képviselő-testületi üléseket a Rétsági Televízió élő adásban közvetíti. Az adásokat a kistérség 8 településén, összesen közel 12000 főnyi lakónépesség mintegy 50-60%-a láthatta. A kábeltv ellátottság viszonylag magas. (Rétság, Bánk Tolmács, Tereske, Borsosberény, Diósjenő, Nógrád, Berkenye.) A testületi ülés sérelmezett kijelentéseket magába foglaló – igen hosszúra nyúlt – napirendje után a Rétság-Tolmács-Bánk körjegyzőség szerződésének jóváhagyása volt napirenden. Ez a városnak, illetve a környező települések jövöjének meghatározó kérdése, ezért igen nagy érdeklődés kisérte az adást, várva e tárgyban születő döntésre. Többen nézték, mint azt általában szokás. A testületi ülésről jegyzőkönyv készül, ami valószínűleg részletesen is tartalmazza a kijelentéseket, ez felkerül az internetre és folytatólagosan látható. (Egy keresőprogramba beírt Girasek név egyik találata mellett ott lesznek láthatók a sérelmezett kifejezések.) Úgy tudom ezen állítások még bírósági ítélettel sem törölhetők az önkormányzati ülés jegyzőkönyvéből, tehát az folytatólagosan elérhető, olvasható marad. Az ülésről készült videofilm felkerül honlapkra, amit ugyancsak nem lehetséges megvágni, azt a későbbiek során is bárki letöltheti, újra meg újra meghallgathatja. (Olyan információ is eljutott hozzám, hogy a városban CD-re írva és VHS kazettán adják kézről-kézre. Nem főként az engem ért sérelmek miatt, de azt is tartalmazza.) Ezzel megvalósul a Btk 179 § (2) b;-ben, illetve a 180. § (1) b;-ben rögzített elkövetés minősített esete.

Az esetet követő napokban városunkban a közbeszéd témája volt a testületi ülés sokak által elutasított stílusa, és többen – megértően vagy gyakodva –. tudakozódtak nálam is, hogy áruljam el, miért is voltam elitélve, és egy képviselő hogyan állíthat ilyen dolgokat.

Az ülésről videofelvétel készült. Azt természetesen a Tisztelt Bíróság rendelkezésére bocsátom teljes terjedelmében, illetve a külön is a kiemelt részleteket. Kérem annak megjelölését, hogy a Bíróság milyen formátumban tudja legkönnyebben megtekinteni, olyan módon fogom becsatolni. (Számítógépben is lejátszható Video CD, DVD, vagy VHS videoszalag.)

Álláspontom szerint megvalósult a Btk 179 § (2) c; hiszen az ominózus napirendnek nem is titkolt célja az volt, hogy az általam – szerzői jogdíj fizetése mellett – szerkeszett városi honlapra vonatkózó megbízásomat, többek között a sérelmezett állításokkal is alátámasztva, tőlem az önkormányzat elvegye, és azzal mást bízzon meg.

Ugyancsak a tényekhez tartozik, hogy a képviselő-testületben az internetes tartalomszolgáltatáshoz a 10 főből csak a nevezett Gál Gábor ért valamelyest, a legtöbb képviselő nem is nethasználó, nem is látta az általam készített – és a napirend tárgyalása során vitatott – internetes honlapot. Kisebb részük internethasználó, de – a videofelvétel bizonyítéka szerint is – nem nézte a honlapot, azt nem ismeri. IIyenmódon a döntésüket Gál Gábor bizottsági elnök felvezetésére, állításaira alapozták, és igaznak elfogadott állítások alapján vonták vissza a megbízásomat. 
De nem csak a városi megbízás elvesztése az egyetlen joghátrány. Én szellemi szabadfoglalkozásúként a kistérség települési részére készítek honlapokat, helyi újságokat, veszek részt a nyilvánosság tájékoztatásában, készítek videofelvételeket. E terület cégeinek, magánszemélyeinek üzemeltetek honlapot, végzek különféle alkalmazott művészeti tevékenységet. Jövedelmem ebből a körből kerül ki. Munkám során személyes adatokat is kezelek. Amennyiben a kifogásolt kijelentések alapján megrendül megrendelőim bizalma, vagy egyszerűen új megrendelők nem keresnek fel – ha megélhetésem nem is – de tisztes jövedelmem kerül veszélybe, ami havi 100 eFt bevételkiesést is eredményezhet. Ugyan ki bízna bizalmas adatokat olyan személyre, aki adatlopást követ el, ki rendelne meg videofilm készítést olyantól, aki illetéktelenül használ fel felvételeket, és ki rendelne meg akár honlap készítést, karbantartást olyan személytől, aki bűncselekményt követett el?

Ez számomra jelentős érdeksérelmet okoz, (Btk 179 §. (2) c;) ami – a nem vagyoni kárigény mellett – megalapozza vagyoni kártérítési igényemet is. Az összeg nagyságáról pontos nyilatkozatot jelenleg még nem tudok tenni, annak nagyságát az infromációk összegyűjtése után kellő időben közölni fogom.

Tekintettel arra, hogy egyértelműen megállapítható, hogy a döntési folyamatot személyes indítékok támasztják alá, továbbá az, hogy a nyilatkozatok figyelmebevételével meghozott döntés motivációi között teljesen nyilvánvalóan az szerepel, hogy nem vagyok annak a politikai érdekközösségnek tagja, amelyik legutóbbi választásban többségi pozícióba jutott. (Párt tagja sosem voltam, tevékenységemet ténylegesen függetlenként mindig a város lakosságának érdekében végeztem.) Ezek alapján megalapozottnak tartom még a Btk 179 § (2) a; tényállást is.

Tekintve, hogy a hamis állítások a megbizatásom által ellátott munkámmal, és az általam megvalósított közérdekű téjékoztatással kapcsolatos, álláspontom szerint megvalósul a Btk 180 § (1) a; -ban minősített eset is.

Összefoglalva: véleményem szerint az elmondottak megvalósítják a Btk 179 §, és 180 § minősített eseteit - (a 180 § (2) kivételével.) és megvalósítják a jó hírnévhez való jog sérelmét.

Tisztelt Bíróság!

Ezek alapján kérem eljárásukat, a jó hírnév sérelmének megállapítását, kártérítést, a vétség elkövetésének megállapítást, és a Gál Gábor Btk vonatkozó szakaszai szerinti büntetésének megállapítását.

Bár a bizonyítási teher egyértelműen Gál Gábort terheli, a bevezetőmben felsorolt 3 állítás cáfolását előkészítő iratomban, illetve a tárgyaláson fogom megadni, a konrét szöveg gépelt változatának becsatolásával. Minden valószínűség szerint a bírósági tárgyalásig elkészül az önkormányzat jegyzökönyve is (február 2-ig kell elkészülnie) a teljes szövegkörnyezetet lényegi elemekben az is tartalmazni fogja. (A rétsági jegyzőkönyvek nem szószerintiek, de elég részletesek.)

Tisztelettel:
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