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Nógrád Megyei Bíróság

Pf. 20.708/2007/5. szám

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG

A Nógrád Megyei Bíróság Girasek Károly (2651 Rétság, Orgona köz 2. szám alatti lakos)  felperesnek  –  Huszár  Zoltán  jegyző  által  képviselt  Rétság Város Önkormányzat Polgármesteri Hivatala (2651 Rétság, Rákóczi út 20. szám) alperes ellen, közérdekű adatok kiadásának megtagadása iránt indított perében a Balassagyarmati Városi Bíróságon 2007. március 20. napján meghozott 6.P. 20.088/2007/8. számú ítélete ellen 11. sorszám alatt előterjesztett fellebbezése, valamint a felperesnek 3. sorszám alatt előterjesztett csatlakozó fellebbezése alapján meghozta az alábbi

ítéletet:

A megyei bíróság a városi bíróság ítéletét megváltoztatja a felperes keresetét elutasítsa.

Kötelezi a felperest, hogy az állam külön felhívására rójon le 19.000,​(Tizenkilencezer) forint le nem rótt illetéket.

Az ítélet ellen további fellebbezésnek nincs helye.

Indokolás:

A   városi   bíróság  ítéletében   megállapított   tényállás  szerint  a  felperes 2006. októberéig a Rétság Város Önkormányzatának képviselője és egyben web-mestere is volt és ezen minőségében a rendelkezésre állás módja szerint elektronikus, vagy papírformában is megkapta az önkormányzati ülések előterjesztéseit. Ezen tisztségei megszűnésével a felperes 2006. november, december és 2007. január hónapban eredménytelenül kérte az alperestől a képviselőtestületi ülések előterjesztéseinek a megküldését. A felperes kereseti kérelmében az alperes kötelezését kérte arra, hogy az önkormányzati ülések előtt hat nappal az önkormányzat munkájával összefüggő anyagokat elektronikus formában, ha azok csak papírformában állnak rendelkezésre, akkor papírformában  küldje  meg  neki.  Továbbá  a  testületi ülések jegyzőkönyveit, a
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meghozott rendeleteket, valamint a megkötött szerződéseket elektronikus vagy papírformában biztosítsa részére.

Alperes a bírósági tárgyaláson a kérelemben foglaltak megalapozottságát nem vitatta, kereseti kérelem teljesítését nem ellenezte, azonban egyezséget nem volt hajlandó megkötni.

Alperesi elismerésből kiindulva a városi bíróság rövidített ítéletet készített.

A városi bíróság kötelezte az alperest, hogy az alperesi önkormányzati ülések előtt hat nappal az önkormányzati ülésekhez tartozó előterjesztéseket - amennyiben elektronikus formában rendelkezésre áll, úgy ezen módon, egyebekben papírformában - küldje meg, illetve adja ki a felperes részére.

Kötelezte továbbá a bíróság az alperest, hogy az alperesi testületi ülések jegyzőkönyveit és a meghozott rendeleteket a Nógrád Megyei Közigazgatási Hivatalnak történő megküldéssel egyidejűleg a felperes részére elektronikus formában küldje meg.

Kötelezte a bíróság alperest, hogy az 1992. évi LXlIl. tv. 19. § (1) bekezdésében meghatározott, az alperes, vagy Rétság Város Önkormányzata által kötött szerződéseket - rendelkezésre állásuk módja szerint- a felperes részére adja ki, illetve küldje meg.

Kötelezte az alperest, hogy a felperes közérdekű adatkiadása iránti kérelmét az általa kért formában, illetve számítógépes formátumban teljesítse. Megállapította, hogy az ítéletben foglalt teljesítési határidő az ítélet jogerőre emelkedésével kezdődik.

Kötelezte a bíróság az alperest, hogy a felperes részére fizessen meg 2.500,​- forint perköltséget. Megállapította azt, hogy a további költségeiket a peres felek maguk viselik.

Az ítélet ellen az alperes nyújtott be fellebbezést, amit azzal indokolt, hogy a jogszabály a törvényben meghatározott adatközlési kötelezettségüknek maradéktalanul eleget tettek, amit a helyi rendeltük a Szervezeti Működési Szabályzat előír. A kötelezettségüknek a város honlapján a város Hangadó című lapjában is eleget tettek. Ezen közérdekű adatok mindenki számára hozzáférhetők és a felperes rendelkezésére is álltak.
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Felperes ellenkérelmében a városi bíróság ítéletének a helybenhagyását kérte és az alperesnek a perköltségben való marasztalását. Csatlakozó fellebbezésében a perköltség felemelését kérte, összesen 18.000,- Ft-ra.

A megyei bíróság az iratok felülvizsgálata alapján megállapította, hogy az alperesi fellebbezés megalapozott. A személyes adatok védelméről és a közérdekű adatok nyilvánosságáról szóló 1992. évi LXIII. tv. 20. § (1) bekezdése szerint, közérdekű adat megismerése iránt bárki - szóbán, írásban, vagy elektronikus úton - igényt nyújthat be. A kérelmezőnek az igényét határozottan és egyértelműen kell megjelölnie.

Felperesi kereset nem helytálló, mert nem konkrét és határozottan megjelölt adat megküldésére irányult, hanem á polgármesteri hivatal rendelkezésére álló teljes adatbázis megküldését igényelte, határozatlan ideig.

A hivatkozott törvény 19. § (1) bekezdése szerint az önkormányzati feladatot ellátó szerv köteles elősegíteni és biztosítani, hogy a feladatkörébe tartozó ügyekben a közvélemény pontos és gyors tájékoztatást kapjon. A 19. § (5) bekezdése határozza meg, hogy mi minősül közérdekű adatnak. E szerint, közérdekből nyilvános adat a Jogszabály, vagy állami, illetőleg helyi önkormányzati szervvel kötött szerződés alapján kötelezően igénybeveendő, vagy más módon ki nem elégíthető szolgáltatást nyújtó szervek, vagy személyek kezelésében lévő, a tevékenységükre vonatkozó, személyes adatnak nem minősülő adat.

Az állami, vagy helyi önkormányzati feladatot ellátó szervek, vagy személyek minden cselekedete, illetve minden ténykedése nem minősül közérdekű adatnák. Ezt támasztja alá a Legfelsőbb Bíróság 1996. évi 581-es döntése is, mely azt mondja ki, hogy a helyi önkormányzat képviselőtestületének üléséről készült jegyzőkönyv nem tekinthető olyan dokumentumnak, amely jellegénél fogva kizárólag közérdekű adatokat tartalmaz.

Azért kell a kérelmezőnek pontosan és egyértelműen megjelölni, hogy milyen adatot kíván megismerni, mert ennek alapján lehet eldönteni, hogy az közérdekű adat vagy sem.

A Polgárjogi Perrendtartásról szóló 1952. évi III. tv. (Pp.) 122. § (1) bekezdése szerint marasztalásra irányuló kereseti kérelemnek csak lejárt követelés érvényesítése végett van helye. A (2) bekezdés szerint, tartásdíj, járadék és más időszakos szolgáltatás iránt indított perben a marasztalásra irányuló kereseti kérelem a le nem járt szolgáltatásokra is előterjeszthető.
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Alperes kereseti kérelme jövőre vonatkozó adatok kiadására vonatkozott, ami a hivatkozott jogszabály szerint törvényesen nem teljesíthető.

Mindezekre tekintettel a megyei bíróság a városi bíróság ítéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapján megváltoztatta és a felperes kereseti kérelmét elutasította.

A Pp. 78. §-a alapján kötelezte a felperest, a le nem rótt első- és másodfokú eljárási illeték megfizetésére, összesen 19.000,- Ft-os összegben. 

Balassagyarmat, 2007. június 19.

Dr. Benkó Anna sk. a tanács elnöke 

Dr. Percze Ágnes sk. előadó bíró 

Dr. Nagy Andrea sk. Bíró
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