Girasek Károly

2651 Rétság, Orgona köz 2.

Tel/fax: 35/550-436

E-mail: girasek@wnet.hu

Tárgy: Észrevétel vádlotti fellebbezéssel kapcsolatban

Szám: 4. Bf. 17/2008/4

Nógrád Megyei Bíróság

Balassagyarmat

Köztársaság tér 2.
Tisztelt Bíróság!

Vádlotti fellebbezéssel kapcsolatban észrevételeimet az alábbaikban teszem meg. Ezekkel együtt kérem, hogy az elsőfokú ítéletet hagyja hatályban a Tisztelt Bíróság.

1. Kifogásolom a fellebbezés tényét is. A Be. 276 §. 4. a megrovás esetén kizárja a fellebbezést. Márpedig a Balassagyarmati Városi Bíróság 2. B. 83/2007/14 számon meghozott ítéletében kizárólag megrovás került meghatározásra. A Be hivatkozott előírása szerint tehát ez esetben nem fellebbezésnek helye nincs.

2. Kifogásolom, hogy vádlott jelen fellebbezésében tulajdonképpen újabb bizonyítási eljárást kez​deményez. Tekintettel arra, hogy az elsőfokú eljárásban a tényállás kellően felderített, a Be. 353 § értelmében új bizonyítás nem indítványozható. Márpedig az elsőfokú eljárásban a vádlott nyilatkozott, hogy bizonyítási indítványa nincs az eddig elhangzottakat elfogadja, és nem is nyújtott be olyan bizonyítékokat, amelyeket itt akar érvényesíteni. Ezért is kérem a fellebbezés, illetve a bizonyítási indítvány elutasítását.

3. Fontos, hogy a fentiek okán – tehát, hogy a vádlott további bizonyítási indítvánnyal a bíró kérdése ellenére nem élt – fogadtam el ott azonnal az ítéletet. Természetes, ha bizonyítási eljárást kér, annak lefolytatása és eredménye szerint nyilatkozhattam volna másként.

4. A fellebbezéshez a vádlott ugyan több dokumentumot csatolt, amelyeket a fentiek szerint is kérek figyelmen kívül hagyni.

Mindezek mellett a fellebbezés szövegében említett egyetlen érdemi érvre a következőket szükséges itt is leszögezni.

Vádlott nem teljesítette közérdekre alapozott kötelezettségét, hiszen az adott ülésnapon nem volt napirenden Girasek Károly magánhonlapjának, vagy bármilyen tevékenységének tárgyalása. Erre sem megbízást, sem felhatalmazást nem kapott. Nem is tartozik a képviselő-testület hatáskörébe, hogy egy magánember milyen honlapot működtet, milyen tartalommal. A bizottság e témájú tárgyalására hivatkozás tehát megalapozatlan.

Az adott időszakban nem működtettem önálló tartalommal saját honlapot! Az általam bérelt internetes tárterületen a városi honlap működtetésével megbízott kiadó – és a hivatalt irányító jegyző – tudtával tükörszerverként került elhelyezésre és ezáltal elérhetővé téve a város honlapja. Ez semmilyen szabályt nem sért, sőt a honlap működéséért felelős – abban jogképes és cselekvőképes – kiadó vezetője több helyütt megerősítette, hogy ezt a tevékenységet a város érdekében megköszönni kell, nem kifogásolni. (Itt csak a becsatolt képviselő-testületi ülés jegyzőkönyvének 34. oldalán felül kezdődő bekezdés.) Tekintettel arra, hogy a honlap működtetésére volt kijelölt intézmény, annak felelős vezetője, volt érvényesen megkötött szerződés, Gál Gábor nem jogképes és nem cselekvőképes e szerződés tekintetében. További tekintettel arra, hogy napirenden nem a „magánhonlap” volt erre ugyancsak nincs hatása sem a vádlottnak, sem a testületnek. Itt jegyzendő meg, hogy a felelős kiadó tudta, hozzájárulása mellett az érvényes jogszabályok (Alkotmány 61.§, Avtv. Ötv és más) sem tiltják a közérdekű adatok bármilyen honlapon való megjelentetését. Erre vonatkozóan az Adatvédelmi Biztos állásfoglalását is becsatoltam, amely eljárásom helyességét igazolta. Azon kívül pedig semmi olyan tartalom nem volt a honlapon, ami szerzői jogi kötöttségeket képezne, és nem közérdekű adat. Nem volt hát milyen adatot ellopni, mint ahogyan azt a vádlott többször jól érthetően állította.

5. Vádlott bizottsági ülés összefoglalására hivatkozik. Mármint, hogy az ott elhangzottakat kötelessége volt ismertetni. Álláspontunk szerint amennyiben egy – ugyancsak nyilvános – bizottsági ülésen, ahol ugyancsak nem volt sem napirend, sem megengedhető téma Girasek Ká​roly állítólagos „magánhonlapja”, az ott elhangzottak ugyancsak megvalósítják a keresetben jelzett tényállást. Bizonyítható, hogy ezen az ülésen is elsősorban a vádlott állította azokat, amelyeket később mint saját szavainak összefoglalását akarta előadni a képviselő-testület előtt.

6. Nem felel meg a valóságnak, hogy csak bizottsági véleményt foglalt össze. Az adott napirendben 5 alkalommal szólt hozzá. Ebből bizottsági elnökként szólt egy alkalommal (az általa becsatolt jegyzőkönyv 30. oldalán kezdődően.) Majd ezen a minőségén túl, már nem mint bizottsági elnök többször is, megismételve a rágalmakat. Ezt ugyancsak tartalmazza az általa becsatolt jegyzőkönyv 33. oldal alja, 34. oldal első harmada, 35. oldal alul és felül. pontosan látható, hogy ezen alkalmakkor a vádlott nem elnökként szólt hozzá, és állításait továbbra is megfogalmazta. Első hozzászólása után a polgármester is figyelmeztette, hogy nem téma Girasek Károly „magánhonlapja”, a továbbaikban a napirendről szóljon. Ennek a figyelmeztetésnek sem tett eleget, vádaskodását – egyértelműen nem bizottsági elnökként – tovább folytatta.

7. Tekintve, hogy a vádlott ez elsőfokú eljárásban bizonyítási indítványt nem tett, a becsatolt iratok bizonyító erejét, illetve azok ellentmondásait és semmit sem bizonyító voltát itt tételesen nem részletezném. Összességében tennék néhány megjegyzést.

Egyrészt a Vádlott több más helyen is igyekszik összemosni az adott kijelentésével össze nem függő tényeket, ezzel megosztani a figyelmet, és másról beszélni, mint ami a tényleges kijelentések mögött áll. Ilyen tény egy novemberben elhangzott képviselői interpelláció, amelynél a feltett kérdésre a jegyző válaszolt, a képviselő a választ elfogadta. Ezen tehát semmi vizsgálnivaló, vagy a válasz elfogadása okán bármilyen további tennivaló, kritizálnivaló nincs! Ugyancsak nem támasztja alá a WNET Kft-vel korábban folyatott – a jegyző által is rögzítetten Gál és a polgármester által jogsértő intézkedésként – folytatott levelezése. Egyrészt éppen azon tény miatt, mert hatásköröket elvonva, jogsértő módon intézkedtek, másrészt az ügy előző év decemberében lezáródott, tehát ugyancsak nem lehet köze az elhangzottakhoz.
Továbbá becsatolt több iratot – címerhasználat, bírósági ítéletek, stb, amelyek jóval a kifogásolt kijelentések után keletkeztek, tehát állításait sem elhangzásukkor, sem azt követően nem alapozzák meg. Ugyancsak elfogadhatlanok azok a hitelesítés nélküli képernyőképek, amelyek egészen más helyzetben, az adott  kijelentéseket lényeges időeltéréssel követve, időpont és bármilyen hitelesítési elem feltüntetése nélkül meg nem jelölt adatokat tartalmaznak. Kápernyőkép Goggle találati listáról, egy lényegesen később indult magánhonlapról, egy másik oldalon a városi honlap másolatáról. Ezekről egyébként sem derül ki nem manipuláltak-e. (Amennyiben a bíróság foglalkozna vele, kérje az eredeti, hiteles bemutatását, akkori időponttal, képernyőn. Nos ez nem lehetséges.) Ilyen képeket kezdő számítógépes ismerettel akárki tud produkálni, ilyen formájukban nem hitelesek és nem elfogadhatók.

Mindezek alapján kérem a fellebbezés elutasítását és az elsőfokú ítélet hatályban tartását.

Észrevétel a perköltségek viseléséről

Az elsőfokú tárgyaláson jeleztem, hogy perköltséget nem fizettem be, ezért a megállapított költségeket nem nekem kell megfizetni. Később derült ki, hogy a Megyei Bírósághoz más ügy kapcsán lerótt illetéket - értesítésem nélkül - áttették ehhez az ügyhöz. Így jelenleg az iratokban általam lerótt 12.000 Ft illeték szerepel. Kérem ezért a befizetni nem szükséges illeték visszafizetéséről intézkedni, a befizetett tekintetében pedig az ítélet megfelelő részénél – annak értelmében – dönteni.
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